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[Brusvang.}.

Vi foresldr, at der i loviorslaget fra kriste-
ligt folkeparti og de konservative skal veere
en paragraf, der hedder, at hvor flere orga-
nisationer repraesenterer lonmodtagere eller
andre erhvervsudevere, kan der ikke ved
overenskomst paleegges pligt til medlemskab
af en bestemt organisation.

Det, vi altsid gerne vil frem til, er, at det
ikke skal veere sidan, at man ved, en eksklu-
sivaftale veelger mellem konkurrerende or-
ganisationer, som. repreesenterer lenmodta-
gerne. Det finder vi ikke korrekt, men ps
den anden side vil vi altsd heller ikke have
et forbud mod aftaler, som fremmer, at folk
bliver organiseret. Bag disse betragtninger
fra vor side ligger ogsd, at vi m4 se p, hvilke
af disse aftaler der tjener det formil at
" skabe ro pa arbejdspladsen, og hvilke der
ikke tjener det formél. Vi tror, ot en aftale,
som gar ud pé, at de tilbageblivende ikke-
organiserede lader sig organisere, er en for-
nuftig aftale. Det endringsforslag, vi har
stillet, og som jeg netop har lest op, men
som altsa knytter sig til det af kristeligt fol-
keparti og de konservative fremsatte lovfor-
slag, haber jeg man forstir er et klart ja il
den opfordring, der for et sjeblik siden blev
formuleret her af hr, Ninn-Hansen, til, at de
partier, som har udtrykt en interesse i
denne sag — altsd venstre, kristeligt follre-
parti, de konservative, fremskridtspartiet og
centrum-demokraterne — ma f3 mulighed
for at overveje mulighederne for at omforme
lovforslaget fra kristeligt folkeparti og de
konservative p4 en siden méde, at det for-
mil, som jeg har skitseret, kunne blive op-
fyldt. Vi kan ikke se rettere, end at den
maulighed skulle veere til stede.

Glensgird (FP):

Hr. Ninn-Hansen sagde: bare vi kan 3 en
borgerlig samling, er alt godt i dette sam-
fund. Jeg er ikke af samme opfattelse. Hr.
Ninn-Hansen sagde ogsé, at man skulle g
videre i arbejdsmarkedsudvalget, s& vi
kunne fi en borgerlig samling i lobet af
sommeren. Jeg har fortalt hr. Ninn-Hansen
bade herfra og i arbejdsmarkedsudvalget, at
der ikke kommer en borgerlig samling,
hvis vi skal regnes med til de borgerlige, 1
lobet af denve sommer, for vi agter ikke at
veere med til at vedtage et loviorslag som
det af kristeligt folkeparti og de konservative
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fremsatte. Vi har sagt, at vi gerne vil se pa
det i forbindelse med en folketingsbeslut-
ning, fordi det er s& kompliceret en ting, at
vi ikke mener, hr. Ninn-Hansen og hr. Jens
Moller formar at lave dette lovforslag. Der-
for bliver der altss ikke tale om, at der
kommer en borgerlig samling i lobet af
denne sommer omkring kristeligt folkepartis
og det konservative folkepartis lovforslag.

Det er nemlig sé diffust, lige modsat af,
hvad hr. Jens Moller sagde, for hr. Jens
Moller sagde: ja men dette forslag ligger pa
linje med vores, men vores var bare langt
bedre, meget mere preeciseret. Da vi be-
handlede kristeligt folkepartis og de konser-
vatives lovforslag, stillede jeg et sporgsmal
til hr. Jens Moller. Svaret fra hr. Jens Mgller
var, at det fandt han ikke anledning til at
kommentere. Arbejdsministeren har i et
samrad med udvalget oplyst, at hvis kriste-
ligt folkepartis og de konservatives lovfor-
slag blev vedtaget, ville det bi. a. betyde, at
der skulle zendres i Dansk Arbejdsgiverfore-
nings vedteegter. Jeg spurgte hr. Jens Mel-
ler, om. han var klar over, av forslaget ville
have den virkning, hvortil hr. Jens Meller
sagde, at det fandt han ingen anledning til
at kommentere, Jeg spurgte, om det var
langt klarere end en folketingsbeslutning,
som pélegger regeringen at se pd de mulig-
heder og de fejl og ting, der matte veere.
Dertil sagde hr. Jens Maller, at det er nwsten
endnu veerre med venstres forslag, for det er
en folketingsbeslutning og dermed et slag i
ansigtet pa regeringen. Jeg vil godt vide, om
regeringen ikke hellere vil acceptere en fol-
ketingsbeslutning, hvor den dog selv har en
vis indflydelse, end et loviorslag, som sim-
pelt hen siger: det skal I lere at leve med;
men det var maske lidt inkonsekvent fra hr.
Jens Mollers side, det var méiske en fortalel-
se. '

Men som sagt ensker vi at stotte venstres
forslag, som det foreligger p4 nuveerende
tidspunks, ud fra den betragtning, at det er
aldeles klart formuleret, hvad forslaget dre-
jer sig om. Hvis man spurgte arbejdsmini-
steren, om han er klar over, hvad dette.for-
slag drejer sig om, ville han sige: ja tak, men
jeg onsker ikke at gennemfore det.

Nathalie Lind (V):
Jeg er jo ikke i stand til at takke for no-
gen serlig velvillig eller seerlig bred tilslut-



