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[Ninn- Hansen.]
og vi haber selviglgelig, at der er en velvilje
over for dem, der i forste omgang ikke selv
har kunnet eller villet skrive forslaget, til nu
at komme med de mndringer, der skal til, s
vi far en samling om denne veesentlige opga-
ve.

Jens Moller (KrF):

Det forslag, vi behandler her, fra venstre,
ligger jo i sin malseetning. p4 mange mader
péd linje med det lovforslag fra de konserva-
tive og kristeligt folkeparti, vi havde til
anden behandling for nogle dage siden, og
som nu ligger i udvalget. Jeg mener, at lov-
forslaget fra de konservative og kristeligt
folkeparti er langt bedre end det, der ligger
her i dag. Vi kan, tale om formen; vores var et
loviorslag, dette her er et forslag til folke-
tingsbeslutning. Jeg mener ikke, der er den
helt vasentlige forskel pa det. I evrigt kan
det vel siges, at i de forhandlinger, der gik
forud for fremsamttelsen af loviorslaget i ef-
teraret, tilbed vi at mndre formen, hvis vi
kunne veere blevet enige om et fwelles opleg,
men det kunne altss ikke lade sig gore.

Dertil ma siges om. venstres forslag, at det
er langt mere vidtgdende, treekker langt
flere grupper ind, end vi var beredt til ab
gore pa nuveerende tidspunkt. Derved bliver
det ogs, som hr. Ninn-Hansen sagde for et
gjeblik siden, langt mere uoverskueligt i
sine virkninger. Endelig kan man, vel ogsd
sige, at netop det, at det kommer som en
folketingsbeslutning, der pédlegger regerin-
gen at udarbejde et loviorslag, der ville

veere den sd inderligt imod, som dette joville -

veaere, vel nesten kan opfattes som et slag i
ansigtet pa en regering.

Ud fra disse betragtninger kan man vel
forsta, at vi ikke kan medvirke til dette for-
slag til folketingsbeslutning, men ma anbefa-
le, at vi samles om det lovforslag fra de kon-
servative og kristeligt folkeparti, der ligger i
udvalget.

Jorgen Jensen (DKP):

KEgentlig er der vel ingen grund til at
blande sig i denne diskussion mellem de
borgerlige partier om, hvordan man bedst
knegter fagbeveaegelsen, men jeg synes, hr.
Jens Mollers sidste bemeerkning om et slag i
ansigtet p4 regeringen méske kunne beretti-
ge, at man fortsatte diskussionen, for jeg
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synes nok, der har varet nogle gange, hvor
det borgerlige flertal ikke har undsldet sig
for at sl& regeringen og arbejderbeveegelsen 1
ansigtet 1 den senere tid.

 Men jeg vil i pvrigt bare knytte en be-
merkning til hr. Ninn-Hansens tale om
tvang og frihed. Efter vedtagelsen for af
sendringsforslaget er der kun tilbage i forsla-
get sporgsmalet om. eksklusivaftaler. Dette
er jo ikke kun et spergsmal om tvang over
for enkeltpersoner, det er ogsd et spergsmal
om, hvorvidt det store fiertal pa arbejds-
pladserne skal affinde sig med, at det alene
er arbejdsgiverparten, der skal bestemme,
om der skal beskeeftiges organiserede eller
ej. Derfor kan der méaske nok veere tale om
tvang og frihed, men s& er det med modsat
fortegn. Jeg kan sluttelig kun sige, at vi gar
imod dette forslag.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraterne  har folgende
bemsmrkninger til det foreliggende beslut-
ningsforslag:

Det er CDs principielle opfattelse, at
dansk fagbevmgelse er et gode, og vi anser
det derfor ogsa for et gode, at man er orga-
niseret s& vidt muligt og gerne 100 pet. Vi
mé derfor se med sympati pa sidanne afta-
ler, som sigter pé, at folk bliver organiseret,
og vi ma vare skeptiske over for forslag,
som vil have den virkning, at de i deres ten-
dens vil fremme, at folk forbliver uorgani-
seret. Det mé jeg med beklagelse sige er den
tendens, jeg-synes er i venstres beslutnings-
forslag, som dev foreligger, hvor man jo lige-
frem bruger ordene ,retten til at veere uor-
ganiseret”.

Af den grund kan vi altsd ikke stemme
for dette forslag i den form, det foreligger.
Men som. det har veseret fremheevet af flere
andre ordforere, skal dette forslag fra ven-
stre jo ses i ngje sammenheeng med det lov-
forslag, der er fremsat af kristeligt folke-
parti og de konservative, og som drejer sig
om begraensningen af organisationers rettig-
heder over for erhvervsudevere. P4 mange
punkter er disse forslag i overensstemmelse
med hinanden, men ogsd de konservatives
og kristeligt folkepartis loviorslag finder vi
gar for vidt. Vi har imidlertid fundet det
rigtigt at stille et sendringsforslag til dette
lovforslag, og jeg vil gerne have lov til at
leese det for at preecisere vort synspunkt.



