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[Henning Philipsen.] 
man dengang forsøgte at forhindre dette 
høje tings højtærede formand i at levere 
mælk til et mejeri 홢- 

Formanden: 
Nej! 

Henning Philipsen (SF): 
Det gjorde man altså ikke, men så forhin- 

drede man i hvert fald andre i at gøre det. 
Det var ganske klart og tydeligt, det kunne 
man se i det fjernsyn, man havde allerede 
dengang. Det kan naturligvis skyldes, at 
formanden var betydelig mere stærk i sin 
holdning, end andre var på det tidspunkt. 

Men ikke ét ord havde venstre at sige i 
den anledning. Man retter ensidigt skytset 
mod den organiserede fagbevægelse, mod. de 
lovlige kampskridt, som fagbevægelsen har 
en århundredgammel tradition for at kunne 
anvende herhjemme. Man tror, at man ved 
hjælp af en lovgivning vil være i stand til at 
forhindre, at vi blokerer en virksomhed, den 
dag det passer os. Man tager afgjort fejl, og 
det vil venstre lære, også selv om det fik 
dette forslag gennemført. 

Ninn-Hansen (KF): 
Jeg kunne godt følge hr. Henning Philip- 

sen op og sige mange positive og smukke 
ting om fagbevægelsen, men jeg vil nøjes 
med at sige en enkelt ting om fagbevægel- 
sen, nemlig at jeg mener, den og dens folk er 
så dygtige og har så gode traditioner for 
deres arbejde, at de helt kan undlade at 
have bestemmelser, hvorefter man tvinger 
folk ind i organisationerne. Jeg tror, det vil 
være langt bedre for fagforeningerne, hvis 
de stod uden disse tvangsmuligheder, som vi 
gerne vil fjerne lovgivningsmæssigt. For vi 
er jo enige om at ville lægge vægt på frihe- 
den og fjerne tvangsbestemmelserne. Det 
fremgik under behandlingen forleden dag af 
det lovforslag, som er fremsat af kristeligt 
folkeparti og det konservative folkeparti, og 
det fremgår af dette forslag. 

Der er bare den, synes jeg, ret afgørende 
forskel på de to forslag, at det forslag, vi 
behandler i dag, er særdeles upræcist og ui- 
gennemarbejdet. Derfor ville jeg ikke anse 
det for rimeligt og rigtigt, hvis folketinget 
vedtog et sådant forslag. Det indeholder alt 

for mange dunkle punkter; lad mig bare 
tage et enkelt eksempel. 

Jeg har forstået, at de beføjelser, som 
Advokatrådet har i henhold til retsplejelo- 
ven i dag, efter dette forslag forsvinder. 
Man kan hævde, det er rigtigt, at det skal 
ske, men det er ikke rimeligt at vedtage en 
bestemmelse herom, uden at man har gjort 
op, hvad der så skal ske med retsplejeloven, 
og hvad der skal ske med den selvjustits af 
hensyn til klienterne, som retsplejeloven i 
dag bestemmer skal være hos Advokatrådet. 
Man kan udmærket drøfte spørgsmålet, man 
kan udmærket fjerne de nuværende bestem- 
melser, men man må da vide, hvad der skal 
i stedet for. Det ved vi intet som helst om 
på dette tidspunkt. 

Jeg har i det hele taget lidt vanskeligt 
ved at forstå, at de to partier, venstre og 
fremskridtspartiet, der går så ihærdigt ind 
for dette forslag, så det absolut skal til be- 
handling nu, for et par uger siden kom med 
et udarbejdet lovforslag angående spørgs- 
målet om partistøtten. Der var ikke noget 
til hinder for, at man selv kunne udarbejde 
lovforslaget, og selv om jeg synes, det var 
meget usikkert, gik man altså den vej, 
men her, hvor problemet burde være enkelt 
og klart og er det efter vores forslag, siger 
man, at det er regeringen, der skal ordne det 
hele. Jeg synes måske heller ikke, at det er 
helt værdigt for, skal vi sige den borgerlige 
opposition, hvis den tager det standpunkt i 
en afgørende sag og siger: i øvrigt er det 
regeringen, der må skrive det hele for os, vi 
kan ikke selv. 

Det vil vi ikke rigtig affinde os med. Vi 
har, som det er fremgået 홢 og jeg takker 
for hr. Ingomar Petersens venlige bemærk- 
ninger om det 홢 i forbindelse med vores 
forslag opfordret de to partier, jeg har 
nævnt, og andre partier til at tale om det 
resten af sommeren. Når hr. Otto Mørch 
sagde, at vores lovforslag var taget af dags- 
ordenen, kunne udtalelsen misforstås. Det 
er ganske rigtigt taget af dagsordenen i dag, 
men det er bestemt ikke taget af dagsorde- 
nen i de kommende måneder. Vi går videre i 
arbejdsmarkedsudvalget, vi er indstillet på 
at foretage de ændringer, der skal til for at 
få den borgerlige samling omkring denne 
sag. Vi ønsker at få gennemført en lovgiv- 
ning, der sikrer friheden på disse områder, 


