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Aindringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. '

Glensgird (FP):

Fremskridtspartiet har indstillet i be-
teenkningen, at vi gar imod det stillede sen-
dringsforslag, og jeg skal ganske kott be-
grunde hvorfor.

Fru Nathalie Lind har sammen med an-
dre medlemmer af partiet venstre fremsat
‘det oprindelige forslag til folketingsbeslut-
ning, og pa grund af proceduremsmssige pro-
blemer ville man'lade den ene del behandle i
retsudvalget. Fremskridtspartiet onsker, at
der skal ske en sidan sendring, som er fore-
slaet i nr. 1, og vi finder det ganske rimeligt,
at den kommer til at finde sted som beskre-

vet i forslaget. Med den begrundelse gnsker |
vi at fastholde, at denne sndring skal ske i

straffeloven, og derfor ansker vi ogsa at se
en afstemning her i salen.

Jeg er fuldt pid det reme med, at der
kommer et forslag fra retsudvalget i samme
retning, men da det pd nuverende tids-
punkt ikke er klart, hvordan folketinget
stiller sig i sagen med hensyn til straffeloven
og med hensyn til politivedtagten, onsker vi
at opretholde afstemningen om nr. 1.

Nathalie Lind (V):

Jeg skal blot opfordre til, at man stem-
mer for endringsforslaget. Retsudvalget har
behandlet dette sporgsmal, der er afgivet en
beteenkning om det, og det kan derfor ikke
veere rimeligt, at der ogsa i dag sker en be-
handling af dette emne.

Kurt Hansen (V8):

Hvis den afstemning, vi nu skal have,
drejede sig om indholdet af titlen ps dette
beslutningsforslag, kunne VS godt veere med
til at stotte det, for deri hedder det jo, at
man vil sikre borgernes frie ret til arbejde
og erhverv. Men hvordan vil man igennem
et forslag om forbud mod eksklusivaftaler
sikre de 107.000 registrerede deres arbejde?
Det kunne jeg godt tenke mig at hare for-
slagsstillernes mening om.

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget
— vi har jo diskuteret eksklusivbestemmel-
ser tidligere — men vil blot lige understrege,
at dette er et led i de borgerlige partiers
massive hetz mod de heevdvundne rettighe-
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der, arbejderklassen har. Det er dem, man
soger at knegte, og man har brugt alle mu-
lige og twnkelige midler, sdvel parlamentari-
ske som ekstraparlamentariske, til det. Der
er med hensyn til blokader faktisk sket en
administrativ -stramning af politivedteg-
terne p& baggrund af de borgerlige partiers
massive forseg pa simpelt hen at fjerne de
muligheder, der tidligere har veeret. Det vil
vi bekeempe pa enhver tenkelig made sivel
herinde som udenfor med de midler, der er
til radighed for det, og vi vil ogsé veere med
til at nedstemme dette beslutningsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om n-
dringsforslaget.

Aindringsforslaget :
vedtoges med 124 stemmer mod 23; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. ’

Qtto Moreh (8):

Som det klart fremgér af betenkningen,
indstiller socialdemokratiet forslaget til for-
kastelse. Jeg synes ikke, der er nogen grund
til at genoptage debatten om dette omrade,
som vi har diskuteret temmelig meget i den
sidste tid. Jeg vil bare karakterisere ven-
stres forslag som kosmetisk behandlet i for-
hold til det tilsvarende lovforslag, vi for ny-
lig har behandlet fra kristeligt folkeparti og
det konservative folkeparti.

Sjelen — hvis man kan tale om nogen
sjel i dette forslag — er jo ganske lig den,
der var i de konservatives og kristeligt folke-
partis lovforslag, ja, man kunne vel sige, at
den er endnu mere sort, idet den jo gir steer-
kere ind i sit angreb mod organisationernes
frihed. Det. er ikke noget nyt, at vi med
hender og fodder gar imod det angreb, der
her rettes mod organisationernes arbejdsfor-
mer. Venstre taler om samarbejde, men, lan-
ger en knytnzeve ud mod arbejderbevaegel-
sens organisationer, i alt fald hvis man fort-
swhter ad denne vej.

Derfor var det fristende for mig her af-
sluttende at opfordre forslagsstilleren, fru
Nathalie Lind, til pa venstres vegne, lige-
som de konservative gjorde forleden dag, at
tage forslaget af folketingets dagsorden.



