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[Glensgérd.)
have trukket forslaget tilbage. Men det var
man selvislgelig lidt ked af. Vi kunne ogsé
have gennemfort lovforslaget, hvis ministe-
ren havde haft styr pi sine egne tropper,
men det gnskede udvalgets formand, hr.
Kampmann, ikke, og derved blev det. Det
er ret ulykkeligt, at vi nu skal se, at vi sta-

dig veek hvert eneste 4r skal have den tilba- -

gevendende lovgivning om posttakster.

Det havde veeret en rationel handling, om
der var foregfiet det, som ministeren har
lagt op til, at ministeren gik til finansudval-
get og fik godkendelse for sidanne porto-
takststigninger. Men det skete ikke. Nu fik
vi kun en ansigtsleftning af nogle gamle,
forknudrede paragraffer. Udvalgets for-
mand, hr. Kampmann, kunne nejagtig lige
sa godt, for loviorslaget var blevet fremsat,
veere ghet til sin minister og have sagt: jeg
agter ikke at gennemfere det loviorslag. Sa
havde vi dog veeret fri for to behandlinger,
og vi skal formentlig ogsd have en tredje
behandling af dette lovforslag.

Kurt Brauer (SF):

Af beteenkningen fremgir det, at SF vil
redegere for sin stilling ved lovforslagets
anden behandling, og det er jo nu. Vi agter
at stemme for ministerens sendringsforslag
og imod fremskridtspartiets forseg pa at
lave straffeaktioner imod den postdistribue-
rede presse. Men vi vil undlade at stemme
ved tredje behandling pa grund af de stee-
dige bemerkninger, der evig og altid er knyt-
tet til lovgivningen eller regeringens initiati-
ver vedrerende postvaesenet om, at veesenet
skal drives efter forretningsmeessige princip-
per. Det er bemrkninger, som vi ikke pa
nogen made har set vilje til fra salens fler-
tals side at rade bod pa. Derfor ma vi und-
lade at stemme.

Det er vores opfattelse, at de rationalise-
ringsbestraebelser, der er i gang, de post-
strejker, vi har set, de aktioner, som perso-
nalet har set sig tvunget ud i, er aktioner,
som bunder i denne meget forretningspree-
gede holdning. Hvis forretningsmseessig be-
tod, at man skulle se pa en fornuftig, en for
brugerne fornuftig, dvift af foretagendet, 4
kunne vi formodentlig have veret for dette
lovforslag, men indtil videre stir det fast, at
forretningsmeessig betyder, at personalet
skal knokles ned, og det gelder ogsd i ar-
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bejdsloshedssituationer. Derfor kan vi ikke
medvirke til loviorslaget, og det samme
geelder det neeste loviorslag — s& er det sagt.

Burgdorft (KF):

Som det vil vaere tingets medlemmer be-
kendt, var det konservative folkeparti ikke
swrlig begejstret for dette loviorslag i dets
oprindelige skikkelse. Men efter at vi ved
udvalgsbehandlingen har fiet tingene lidt
klaret og ministeren har stillet de sendrings-
forslag, der er tiltradt af flertallet, kan vi g
ind for lovforslaget.

Vi ser med tilfredshed, at der ikke bliver
eendret pa, at det er de folkevalgte, der skal
have indsigt i portoforhejelserne, og ligesa-
dan er vi tilfredse med ministerens erkleering
om, at hermed nermer man sig ikke postgi-
robanken, som vi ved er ministerens enske.

Vi kan tilslutte os lovforslaget, men na-
turligvis ikke fremskridtspartiets sendrings-
forslag.

Fuglsang (DKP): '

Vi erkender, at lovforslaget har gennem-
giet en forbedring i lobet af udvalgsarbej-
det; jeg teenker pa, at den vel nok verste
anstedssten, kapitel 5 med ministerens
bemyndigelse til at fastseette posttaksterne,
er taget ud af forslaget.

Jeg er derudover faldet over en lille tilfo-
jelse 1 beteenkningen. Der star, at ministeren
har tilkendegivet, at nwerverende loviorslag
ikke giver hjemmel til oprettelse af en post-
girobank. Mig forekommer det en ganske
umotiveret bemeerkning, men alligevel er
jeg faldet over den, fordi den jo faktisk vi-
ser, i hvilken grad bankernes og kreditinsti-
tutionernes interesser bliver varetaget her-
inde og de ogsd far deres interesser varetaget
af partier, som i visse tilfeelde siger, at de ogsd
interesserer sig for arbejdernes ve og vel.

Vi kan ikke stemme for de sendringsfor-
slag, der er stillet af fremskridtspartiet.

Kurt Hansen (VS):

Dette lovforslag har naturligvis sammen-
heeng med de bestraebelser, man i evrigt har
foretaget sig med at rationalisere og forringe
serviceniveauet inden for postvasenet.

Vi har set i stor udstreekning, hvad de ra-
tionaliseringer har fort til. De vil kaste
temmelig mange ud i arbejdsleshed, flere
end dem, man allerede har gjort det ved.



