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[Fuglsang.] :
finder, det er den bedste og den mest fornuf-
tige losning.

Jeg er s langt nede i talerreekken, at der
nzeppe er grund til at gentage alle de argu-
menter, der kan fremfgres for eller imod.
Det er trods alt sddan, at vi ikke her star
med pa den ene side et forslag, hvor alt er
krystalklart og problemfrit, og et andet,
hvorom vi faktisk ikke ved noget som helst.
Der er jo vitterlig usikre momenter i begge
de to projekter, som her star over for hinan-
den. Det geelder pd den ene side for det, som
bliver over vandet, hojbroen, med hensyn
til vind og glat fore, og p4 den anden side
for projektet under vandet med hensyn. il
ventilationen. I begge tilfeelde er det min
overbevisning, at vore teknikere med det
tekniske niveau, virader over i dag, vil veere
i stand til at klare problemerne. Der er ogsi
det ofte nsvnte spergsmal om sofarten:
gennemsejling og pasejling, og der er skono-
mien; kort sagt der er-i alle problemerne
ting, som endnu ikke er helt afklaret.

Nar vi veelger tunnellgsningen, er det som
sagt, fordi vi mener, det er den bedste. Det
geelder ogsd bade beskeeftigelsesmesssigh og
valutameessigt. Jeg har beskeeftigelsesmees-
sigh heeftet mig ved den oplysning, vi har
faet om, at det er muligh at bygge tunnelens
forskellige dele pa forskellige pladser og der-
fra transportere dem derhen, hvor de ende-
ligt skal anbringes, sadan som det f. eks. ogsé
faktisk skete, da vi lavede Limfjordsbroen.
Jeg anser i og for sig dette som meget vig-
tigt af beskeeftigelsesmaeessige grunde. Ogsé
set derudfra, at man derved i nogen grad
kan undgé en ophobning og sammenklump-
ning af arbejdskraft pi selve byggestedet,
som kan give problemer af forskellig art,
bade mens selve anlegsarbejdet star pd og
senere hen. Det er klart, at jeg ogsd ser om-
ridsene af den stygge ulv, vi mader sd tit,
nemlig vores medlemskab af fellesmarke-
det, som maske kan gore, at disse elementer

bliver bygget et sted uden for landet og s |

transporteres derop, hvor de skal vere, men
det gelder for ovrigh ogsi andre sider af
dette store anlegsarbejde.

Fndelig vil jeg sige om det sndringsfor-
slag, der er stillet af 3 socialdemokrater om
biltogsfeerger, at jeg nok kan se sddan noget
fornuftigt i selve tanken med at fremme den
kollektive trafik, ikke mindst af tungere
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gods, men alligevel — og dér vil jeg igen
heefte mig ved argumenter, der er kommet
— finder jeg det faktisk en lille smule ulo-
gisk at ga over fra ferger pa den ene side til
denne lpsning pa den anden side. Jeg er ogsé
usikker med hensyn til, hvad der kan ske
ved forstyrrelser og den slags ting. Men
altsd ganske kort: vi er positive over for det
af hr. Bilgrav-Nielsen fremsatte lovforslag.

Kurt Hansen (VS): _

Ms jeg gore et par enkelte generelle
kommentarer; selv om ministeren nok vil
veere af den opfattelse, at de allerede er
trukket frem, vil jeg tillade mig at gere det
én gang til.

Vi er af den opfattelse, at der med de seks
bilferger og den ene jernbanefeerge er- til-
streeklcelig kapacitet til at betjene folk, som
gnsker at komme over pa den anden side af
Store Beelt. Det synes jeg skal st helt klart.

Hvad angér okonomien, ser vi det pa den
made, at der for den kempemsessige sum,
som skal anvendes til at bygge en eventuel
hajbro eller en kombineret lavbro og biltun-
nel, som der er lagt op til i hr. Bilgrav-Niel-
sens forslag, kunne bygges massevis af boli-
ger. Der kunne for de penge bygges mindst
20.000 boliger til en statsfinansieret lav ren-
te, som ville give fuldt ud lige s& megen
beskaftigelse. Det har VS papeget gentagne
gange i debatten omkring Storebeeltsforbin-
delsen, og det erikke pa noget som helst tids-
punkt blevet tilbagevist.

I forbindelse med beskeftigelsen mener
jeg, det er veerd at stille det sporgsmal,
hvad man vil gere med de mange, mange
mennesker, som arbejder ved fmrgeoverfar-
terne i Korser og Nyborg. Der vil opstd
nogle kempemsessige arbejdsloshedsproble-
mer, fordi de jo skal arbejde pa fmrgerne,
lige indtil den dag, snoren bliver klippet pa
det veerk, vi stir og diskuterer her. Ogsé pa
lidt leengere sigt er det, som jeg nesvnte i
mit tidligere indlewg om fru Elsebeth Kock-
Petersens forslag, helt oplagt kun nogle lap-

" perilosninger i henseende til veerfternes be-

skeoftigelsesmeessige situation, for veerfterne
kan ikke blive ved med at producere ele-
menter til en bro.

Thr. Bilgrav-Nielsens lovforslag er der stort
set ingen opprioritering eller, kunne man
fristes til at kalde det, omprioritering af den
trafikudvikling, vi har kendst hele tiden. Det



