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jo alle sammen. Og at den ogsd teknisk er’

betydelig mere sirbar, det er ganske sik-
kert.

Jeg er altsé enig med arbejdsgruppen og
betenkningen fra 1968, nir det enkelt anfa-
res, at tunnellgsningen ikke kan give en sd
tilfredsstillende losning for trafikken som en
kombineret bro. Som sagt er jeg enig bade
med den socialdemokratiske regering og
med den tidligere venstreregering om det
rigtige i det, jeg her har nesevnt, altsid den
kombinerede bro. Alt taget i betragtning
kan jeg altsa ikke se andet, end at jernbane-
tunnelen kun kan blive en halv lgsning. Det
er heller ikke mit indtryk, at vi behaver at
argumentere serlig meget imod den lgsning,
for det bliver jo sikkert ikke aktuelt.

Jeg skylder at sige, at jeg taler selviolge-
lig som ordferer for mit parti, men der er en

del inden for min gruppe, der har en anden
opfattelse, og det kan i evrigh ogsa vare

ganske naturligt. .

Hr. Bilgrav-Nielsens forslag om @ndring
af loven af 1973 om anleg af en bro over
Store Belt er jo nyt. Jeg er enig med for-
slagsstillerne i, at der er ingen grund til at
omgore beslutningen om den faste forbindel-
se, som er vedtaget. Forslaget bygger egent-
lig p& det samme, princippet er i al fald det
samme, en kombineret forbindelse. Men ef-
ter forslagsstillernes mening skal den have
en anden udformning, kort sagt en tunnel
under Osterrenden i stedet for en bro, men
byggende pa det samme som broen, to jern-
banespor og 6-sporet motorvej. Vi har jo
haft ferste behandling af forslaget, og der
skal ikke stemmes om forslaget 1 dag, men
vi gkal have en afstemning om det inden sd
leenge. Vi har haft en del moder, vi har selv-
folgelig dreftet det intenst i trafikudvalget,
og vi har fdet en del bilagsmateriale herom.
Det er ogsé rimeligh, da der er nogle, der
mener, at det vil veere rigtigt at gennemfore
det forslag, som er fremsat af hr. Bilgrav-
Nielsen m. fL

Vi har set i dagspressen, og det er ogsa
blevet anfort forskellige andre steder, at en
motorvejstunnel i stedet for en hgjbro vil
indebere store fordele for skibsfarten. Vi
har fiet et svar pa bilag 58, og der stér her:

»Safremt man alene ser pd hensynet il
skibsfarten, kan jeg bekreefte, ...“ — det er
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altsé ministeren — ,,... at en tunnel vil
veore at foretrekke.”

Men i samme svar stir der videre, at det
er umiddelbart klart, at det broprojekt, som
ifolge loven skal udferes, mé udformes med
al skyldig hensyntagenitil skibsfartens inter-
resser. Der stir en hel del mere, men jeg
tror, jeg har taget det veesentlige med.

En ting mere har ogsd veeret inde i den
offentlige debat om, hvorvidt vi ma fore-
treekke en kombineret jernbane-motorvejs-
bro eller en kombineret tunnel. Den dreftelse
har vi ogsd haft for. Der er jo nogle, der
mener, at det virker psykisk meget darligt
at tilbagelmgge en si lang strekning i en
tunnel. Det kunne jo bruges som et argu-
ment mod hr. Bilgrav-Nielsens forslag. Jeg
vil altss ikke bruge det som argument, men
helt afvise det kan vi nok heller ikke,

En ting mere, som er blevet draftet, er,
om den hgjbro — den kommer selviglgelig til
at ligge en hel del over vandet, 70-75 meter
— kan blive udsat for lukning i hardt vejr. Vi
har faet det svar, at det kan den ikke. Det
kan altsd ikke bekrwftes, at det kan blive
aktuelt.

Jeg vil endvidere navne en ting, fordi vi
ved, at det bliver dreftet fremover: at med
hensyn til forbrug af udenlandsk valuta er der
ingen swrlige forskelle mellem en tunnel og
en hgjbro.

Tiden er ved at veere udlebet, men jeg vil
trods alt alligevel neevne bilag 96. Anlegsud-
gifterne er cirka de samme efter det, vi har
faet oplyst, men om drifts- og vedligeholdel-
sesudgifter har vejdirektoratet oplyst, at
drift og vedligeholdelse af en kombineret
jernbane- og motorvejstunnel ma antages at
blive vesentlig dyrere end drift og vedlige-
holdelse af en kombineret bro. Den oplys-
ning stammer altsé fra vejdirektoratet. Det
firma, som har udarbejdet skitseprojektet
til tunnelen, Christiani & Nielsen, regner
skonsmeessigt med, at det nok vil veere en
merudgift, som vil andrage 50-100 pct. Det er
righigt, at der har veeret lidt tvivl herom,
men det er sikkert rigtigt, at drifts- og an-
lmgsudgifterne vil blive dyrere. Jeg skal nok
lade veere med at komme ind pa milliarder-
ne, som i gvrigt har veeret droftet.

Alt taget i betragtning sd mener jeg ikke,
der er anledning til at seendre den beslutning,
som er truffet for 3 ar siden. Sagen finder
som neevnt sin afslutning nu pa fredag.



