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{Kampmann.]
1973. Han spurgte, hvor jeg har de oplys-
ninger fra. Det ved hr. Glensgard egentlig

meget vel. Dem har jeg fra professor Gim--

sings kommentarer til hr. Bilgrav-Nielsens
og hr. Svend Erik Serensens forslag, og jeg
skal lzese najagtigt op, hvor det kommer fra:

»Afhengigt af i hvilket omfang ovensté-
ende forhold“ — en rzkke forhold, som er
defineret i samme skrivelse —  kommer til

- at gore sig geeldende, vil man na frem til, at
anleegsudgiften for en kombineret tunnel vil
ligge et sted i intervallet fra samme pris som
for en hejbro il en pris, der er over 1 milli-
ard kr. hejere.

Jeg sagde, at jeg ville skenne, det gik op
til 1 mia kr.; her star, at det endda kan ga op
til over 1 mia kr. Uden at diskutere, om det
bliver det ene eller det andet, s& har vi vist-

-nok lov til at sige, at det forslag, der kom-
mer fra hr, Bilgrav-Nielsen og hr. Svend
Brik Sorensen, i alle tilfeelde bliver dyrere.
Det synes jeg hr. Glensgard skulle teenke

Pa.

Holmberg (V): :
Ja, s4 skal vi drefte Store Belt endnu en

~ gang, og s4 vidt jeg kan skenne, nermer vi -

os afslutningen efter neesten 25 drs debat.
Det kunne naturligvis veere fristende at gé
lidt tilbage i tiden og se, hvordan debatten
har formet sig, men det har vel ingen seerlig
aktuel interesse her, bare historisk. Alligevel
vil jeg komme med et par enkelte bemserk-
ninger herom i forbindelse med hr, Bilgrav-
Nielsen m. fl.s forslag om en kombineret bro
og tunnel over Store Belt og i samme for-
bindelse @ndringsforslaget til hr. Bilgrav-
Nielsens forslag, stillet af et mindretal, hr.
Kampmann, hr. Knud Damgaard og hr.
Otto Merch, tiltradt af hr. Guldberg.
Storebealtsforbindelsen, den kombinerede
bro, altss hejbro over Usterrenden og lav-
bro over Vesterrenden, er jo ikke til debat,
men i forbindelse med, at vi nu snart skal til
at treffe den store beslutning om en fast
forbindelse over Store Belt, vil jeg ikke
undlade at gore opmarksom pa, at vi er en
del i mit parti, der er enige med den nuvze-
rende socialdemokratiske regering, den tidli-
gere venstreregering og de regeringer, der gik
forud, i det rigtige i en kombineret bro. Der
er vel ingen grund til at nwvne, hvad den
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kombinerede bro bestér af, altsa to jernba-
nespor og 6-sporet motorvej. Det er vedta-
get her i folketinget med stort flertal for 3-4
ar siden, og jeg kan hermed erkleere, at ven-
stres medlemmer af trafikudvalget er enige
heri, altsé den kombinerede bro. Vi tager
hermed afstand fra sendringsforslaget til hr.
Bilgrav-Nielsens forslag, den sakaldte bil-
togslosning. Samme tunnellgsning har vi jo
dreftet for, og vi ved, at den er blevet ned-
stemb. Det sker forhabentlig ogsé denne
gang. :

Jeg har naturligvis med interesse lest de

gamle argumenter, som vi har hert mange

gange for. De bliver just ikke mere rigtige

af, at de nu bliver gentaget. Det tager ca.

dobbelt s& lang tid at komme over Baltet
med en biltogslesning som med bro — det er
forslagsstillernes egne tal — men det er, lige-
som det ingen rolle spiller. Der er blevet
nevnt 24 minutter for biltog, 14 minutter
for personbiler og 19 minutter for lastbiler.
Forslagsstillerne kan godt sige, at det spiller
ingen rolle med de tidsintervaller her. Ja det
tager altsd ca. den dobbelte tid, og fremover
vil det komme til at dreje sig om hundred-
tusinder, for ikke at sige millioner af biler.
Der er ingen grund til seerligt pindehuggeri,
for der er vel ingen, der tror pa, at de
minutter gelder med hensyn til et stort
lastvognstog, eller er der alligevel? Det er
stadig veek nok de smé ting, jeg neevner her.

En ting er blevet nevnt for i anden for-
bindelse, og det er ferdselssikkerheden. Det
er rigtigt, at hvis vi gér ind pé biltogslesnin-
gen, 84 er vi stort set inde pa det samme
som med fwmrgerne, at der bliver sluppet
mange biler ud pa’vejen ilobet af meget kort
tid — s8 hurtigt det kan lade sig gore; det er
simpelt hen meningen med det. Det har re-
lation il faerdselssikkerheden eller mangel

| pa samme, og det er meget sveert at gore op

1 kroner og ere, men det skal absolut med i
debatten, nar vi drefter den sikaldte bil-
togslosning.

Jeg ved ikke, om det er med vilje, at for-
slagsstillerne ikke nmvner, at en biltogslas-
ning ikke kan regne med at have kapacitet
s& leenge som en kombineret bro. Der er ble-
vet nevnt drstallene 1995 og ar 2000, og vi
kan for min skyld godt gé lengere frem end
til &r 2000. Maske bliver det for, maske bli-
ver det efter, det er jo prognoser. Men at den
ikke kan tage den samme trafik, det ved vi



