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[Kjmrulff-Schinidt.]
sal 1 den kommende tid, om folkeafstemnin-
gen gennemfores.

Nar vi gik og stadig gér s& varms ind for
folkeafstemning, henger det ogsd sammen
med, at det er et af fremskridtspartiets pro-
grampunkter, at befolkningen hyppigh skal
have lejlighed til at deltage i folkeafstem-
ninger, nar der skal treffes veesentlige poli-
tiske afgorelser.

Jeg vil gerne understrege, at der ligger
ikke heri nogen som helst form for ansvars-
forflygtigelse. Det er forkert at fremstille
onsket om folkeafstemning som. et onske om.
ansvarsforflygtigelse. Folketinget skal na-
turligvis treffe sin afgorelse. Hvert enkelt
medlem skal selviglgelig gore sin stilling op,
men derudover m& det ved en folkeafstem-
ning konstateres, om befolkningen er enig
med folketinget. En sddan konstatereing er

der brug for ogsd i en sag som denne, fordi

vi alle ved, at befolkningens opfattelse ikle
folger partilinjer. Der er altsa ikke tale om,
at folketinget skal skyde noget ansvar fra
sig, men alene om, at folketinget har brug
for at f3 sldet fast, om velgernes vurdering
farer til samme resultat som det resultat, et
flertal her i salen nar frem til. Men, all right,
der er altsd usikkerhed om, hvorvidt en fol-
keafstemning bliver til noget. Vi vil gere,
hvad vi kan for, at den vil kunne gennemfo-
res, men 88 far vi altsd i gvrigh se.

Med disse bemerkninger skal jeg give il-
sagn om, at fremskridtspartiet i de kom-
mende maneder vil deltage lige s& aktivt i
arbejdet omkring ikrafttreedelsesloven, som
vi har deltaget i arbejdet omkring selve
anlsgsloven.

Lone Dybkjser (RV):

Jeg skal undlade at forlenge debatten
med tale om kameler og dromedarer og spe-
cielt henholde mig til lovforslaget, og her
skal jeg henvise til, hvad jeg sagde under
redegorelsesdebatten.

Det, der kalder mig herop, er egentlig, ab
den socialdemokratiske ordferer, hr. Hrik
Holst, sagde, at dette sporgsmal var alt for
indviklet til en folkeafstemning. Nu mente
jeg egentlig ikke, vi skulle diskutere dette
sporgsmal 1 dag, men hr. Erik Holst begrun-
dede det med, at der var s& meget papir og
materiale og al den slags ting. Og da vil jeg
da gerne sige, at tanken med alt det papir
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og masteriale, vi har faet, vel netop var, at vi
herinde skulle blive afklaret, s& vi kunne
forklare, hvad vi mente med hensyn til
atomkraftverker og ikke atomkraftveerker,
og g4 ud og fortelle befolkningen om det. S
jeg synes ikke, det i sig selv var et argument.
S& henviste hr. Erik Holst til hr. Hilmar
Baunsgaards udtalelser om, at man nu
skulle treeffe en beslutning pa 4 maneder, og
hr. Erik Holst sagde, at det var en sterk
overdrivelse, da han da i 8 &r havde beskeef-
tiget sig med dette sporgsméil. S& kan jeg
ikke forsta, at hr. Brik Holst ikke er kommet
med en gkonomisk prioritering inden for
dette omrade og en losning pé affaldsproble-
merne. )

Gert Petersen (SK):

Hr. Erik Holst var i forbindelse med

dette lovforslag inde pé, at det jo var en
fremragende lovgivning, der skulles seettes i
kraft. Hertil vil jeg sige, som jeg ogsd sagde,
da vi behandlede anlegsloven, at om. det s
var den mest demokratiske lov i hele ver-
den, der kom ud af det, s& kunne man ikke
bare p& basis heraf sette den i kraft. Der
matte indgs en lang rekke andre overvejel-
ser. ‘
. Sporgsmalet om ikraftswmttelsen er en del
af en helhed, og jeg synes, at vi har fiet en
hel del belyst under den forudgiende debat.
Vi har faet belyst, at det forholder sig meget
skrgbeligt med hensyn til de skonomiske
gevinster, som skulle kunne komme ud af at
anvende a-kraft i Danmark. S& vidt jeg
kunne forstd det, bade af det skriftlige ma-
teriale—bade nir det blev hurtigt leest, og nér
det blev nerlest — og af handelsministe-
rens egne bemsrkninger, si star det fast, at
vi skal helt frem til omkring 1990, for den af
regeringen forudsete a-kraftplan overhove-
det begynder at give skonomisk gevinst,
hvis den gor det.

Det er endda tvivlsomt, om den gor det,
personlig tror jeg det ikke, fordi der jo an-
detsteds i disse redegerelser forudses kraf-
tige stigninger i uranprisen, og det forudses,
at henomkring &rtusindskiftet vil det til-
gengelige uran veere af en langt ringere kva-
litet end det, man kan finde i dag, og som
folge deraf vil prisen stige endnu mere. En
pris p& omkring 70 dollars pr. pound kunne
ikke afvises som en mulighed, nar vi kom-
mer frem til artusindskiftet, det er, hvad



