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Handelsministeren (Erling Jensen):

Til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at hans
fortsatte betragtninger om kernekraftgko-
nomien skal jeg ikke bore s& forfwmrdelig
meget mere i. Ogsé dette sporgsmal er sendt
videre til energirddet sammen med alle an-
dre detaljer. Jeg har grund til at fole mig
overbevist om, at energirddets redegerelser
vil komme til at foreligge siledes, at de med
rimelighed kan indgé i det fortsatte arbejde
i energipolitisk udvalg i disse sommerméne-
der.

Jeg skal dog lige sige, at der er en inkonsi-
stens hos hr. Wilhjelm, nér han til daglig
taler om elveerker, og ndr han nu pludselig
foler sig overbevist om, at de tal, elverker i
denne sag matte operere med, som hr. Jo-
han Philipsen bl. a. nwvnte, skulle vere
preeget af, at man bevidst gav dem en min-
dre sterrelse — og dermed lige s& bevidst
endte med at f4 en darligere skonomi. Hvor
skulle logikken i elveerkernes onske om at £4
en darligere pkonomi ved anvendelsen af
kernekraftveerker vere?

M3 jeg om affaldet gentage, hvad jeg
sagde for: alle affaldsproblemer handteres
og vil blive handteret af miljeministeren.
M3 jeg om min opfattelse af situationen
henvise til mine udtalelser i energiredegorel-
sen. Den svenske affaldsrapport, som giver
et ganske spendende bidrag til den diskussi-
on, vi her er midt i, vil tilgh energipolitisk
udvalg, har min kollega, lige bedt mig med-
dele, og allerede nu er der mig bekendt et
resumé af den pa vej til energipolitisk ud-
valg.

Hr. Wilhjelm var lidt skuffet over moti-
vationen bag ensket om at anvende vedva-
rende energikilder. Ja, jeg ved ikke, det er
dog i hvert fald mig bekendt forste gang,
der er fremsat en konkret vurdering af, at vi
vil stille os bag mulighederne for at gennem-
fore en solfangersystemproduktion pé
300.000 stk. Er det sd veoldig meget i under-
kanten af det, hr. Wilhjelm matte gore sig
hab om?

Endelig siger hr. Wilhjelm, hr. Gert Pe-
tersen og andre: ja men vi mé vide i dette
gjeblik noget mere om prioriteringen, for
beslutningen omkring ikrafttreedelsesloven
binder. Ja, det gor den. Den binder os til, at
vi giver samfundet, folketinget, lov til at
vurdere, om de vil anvende kernekraft i den
konkrete situation, pd samme made som
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man i dag har lov til at anvende naturgas,
vedvarende energikilder, energibesparelser
og varmeplaner. Men jeg tror da, det er hele
denne sal bekendt, at det konkrete kraftveerk
skal vedtages igen gennem en folketingsbe-
slutning i dette ting, og jeg gad dog vidst, om
dette ting ville vare parat til en folketmgs-
beslutning, uden at det i alle detaljer havde
vurderinger, ikke bare af sikkerhed og miljg,
men ogsé af gkonomi og rentabilitet.

Hz. Gert Petersen nevnte, at disse tal var
s& veeldig nojagtige, og det var det, der ge-
nerede ham. Jeg havde, inden han gik vide-
re, sagh for mig selv: ja tak, men det er ud
fra visse forudsaetmnger Men det gjorde hr.
Gert Petersen mig s& den venlighed selv at
tilfeje, idet han sagde, at da han om mor-
genen igen begyndte at leese det og var frisk
1 gjnene, si konstaterede han, at der haeder-
ligt nok stod de forbehold, der skulle st4
dér, hvor der var grund til at tage disse for-
behold. Det er jeg enig med ham 1, og derfor
er jeg ogsd mere taknemlig for hr. Gert Pe-
tersens vurdering end for hr. Wilhjelms. For
nar hr. Wilhjelm benytter udtrykket ,,usag-
lig, s& mener han, at der skulle vwre en
interesse hos regeringen eller hos andre i at
snore den danske befolkning, og det er be-
stemt ikke tilfeeldet. Der er kun én interesse,
nemlig at finde losninger, som vi mener er til
storst fordel for dette samfund. Hvad skulle
den anden interesse ellers veire? Derfor s3
foretreekker jeg at gleede mig over hr. Gert
Petersen, som har fundet og anerkender
forbehold, hvor de skal veere, og usikker-
hedsskon markeret som usikkerhedssken,
hvor de skulle vere.

Jeg takker endnu en gang for debatten.

Formanden:

Lifter forretningsordenen er der ikke mere
taletid til ordfererne, men jeg giver en en-
kelt kort bemseerkning til hr. Wilhjelm.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg skal nejes med en korrektion, for jeg
fatter simpelt hen ikke, hvorfor handelsmi-
nisteren polemiserer imod mig for en udta-
lelse om, at elverkerne skulle have stillet
regnskabsanalyser op, der favoriserede de
mindre veerker og derved gjorde a-kraften
gkonomisk darligere. Jeg ved ikke, hvor det



