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- [Johan Philipsen.]
noget for, havde truffet aftale om uranleve-
ring. Det skete ved det, man med et engelsk
udtryk kalder et ,letter of intent”, altsi en
hensigtserkleering, men det har altsd trukket
sé lenge ud, at den. levering har man mattet
lade ga tilbage.

B4 skal jeg kun i anledning af hr. Gert
Petersens udtalelser om de decentrale min-
dre kraftverker give den oplysning, at det
er noget, der bliver regnet pa hvert andet
ar. Det kan desveerre ikke lade sig gore,
fordi anlegsudgiften for dem pr. enhed er
hojere, og desveerre skal de anvende et
breendstofmateriale, olie, der er veesentlig
dyrere end for de store enheder.

Sa vil jeg gerne til hr. Kampmann, der
siger, at det er urealistisk at regne med de
priser, som. redegorelsen opererer med, sige,
der er godt og vel 100 kernekraftveerker 1
drift i verden, og de kernekraftveerker forer
regnskab ganske som andre normale virk-
somheder, og vi kan f& alle de regnskaber
for hver enkelt. De er noget varierende i an-
legsomkostninger, de er ogsé noget varieren-
de1 driftsudgifter, men alle de tal, jeg har set,
med én enkelt undtagelse, er i hvert fald min-
dre end for de traditionelle kraftveerker. De
tyske er som gennemsnit nede pé et niveau,
der er 60 pet. af de traditionelle veerkers, og
det bedste af dem har haft en sadan produk-
tionsekonomi i sin tid, at det kan afskrive
sin fulde anlegsudgift pd 4 &r, hvis det
kunne 4 den fulde pris for kilowatttimerne,
og med den fulde pris mener jeg det, der
gvarer til fyring med kul og olie.

Derfor tjener det intet formél her fra fol-
ketingets talerstol at forteelle, at anlegsom-
kostningerne, 1. eks. for et 1.000 MW veork,
er oppe pa over b mia kr. De tal, vi i gje-
blikket opererer med, ligger et sted imellem
2.800 og 2.900 kr. pr. kWH, eller nojagtig de
3 mia kr. for det veerk, som handelsministe-
ren 1 sin redegerelse har beskrevet.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Hnkelte af ordfgrerne har veeret inde pa
problemer, som. vedrerer mine omrader. Jeg
har veeret meget glad for den opbakning,
der fra hovedparten af ordfererne har veeret
af den besparelsespolitik og den politik, der
er redegjort for fra handelsministerens side
vedrerende den bestdende boligmasse. Kun
- hr. Kjeerulff-Schmidt har stillet sig tviv-

21/, 76: Forhandling vedr. Dansk energipolitik 1976.

10176

lende og har veeret lidt modvillig over for
denne del af energiplanen. :

Jeg vil godt understrege, at vi jo til drift
af den bestaende boligmasse anvender 50

petb. af vort energiforbrug, og skal der vere

nogen som. helst mening i at nedskeere vort
energiforbrug, si kan det ikke undgis, at
der bliver gjort en kraftig indsats her. Jeg
vil ogsé godt understrege, at en kraftig ind-
sats pd dette omride ikke kan geres, uden
at der ogsd kommer en lovgivning, der sty-
rer disse ting.

Jeg vil ogsd godt — flere har veeret inde
pé det — understrege, at det efter min op-
fattelse er absolut nedvendigt med. en pro-
duktkontrol over for de energislugende in-
stallationer eller maskiner. Skal vi altsd
opné resultater, er det helt givet, at der mé
en samfundsstyret produktkontrol ind med
hensyn til, om man anskaffer sig maskiner
eller installationer, der bruger meget eller
lidt energi.

Fru Lone Dybkjeer var inde pi nogle be-
tragtninger omkring stigningen i vort ener-
giforbrug i forhold til miljebelastningen. Jeg
er for sa vidt enig i betragtningen, men vil
kun tilfeje under henvisning til side 56 i
miljostyrelsens pjece om disse ting, at det
er ganske klart, at denne stigning er helt
afhengig af, hvad det er for en slags brend-
sel, man anvender til at klare den stignings-
takt i energien, der her er tale om. KEr der
tale om, at vi skal klare stigningen med olie
og kul, er der jo ogsa klart redegjort for, at
s& er det iklke sa sikkert, at disse tal kan holde.
Det er vel meget sveert at sige, hvor greensen,
for, hvad miljeet kan téle i form. af disse
dele af fossile brendslers miljsforurening,
ligger.

Flere ordferere, men vel miske bedst ud-
formet af fru Lome Dybkjeer, var inde pa
affaldsproblemet, og fru Lone Dybkjer
havde bekymringer, som vel alle andre har,
om, dette affald og var ogsé inde pa det lav-
og middelaktive affald. Det er rigtigt, at
denne del af affaldet er den stersie 1 kubik-
meter, men jo si langt det, der har den lave-
ste aktivitet i forhold til det evrige affald.
Det er jo sidan fordelt, at i hvert fald det
hojaktive affald vel har omkring 95 pet. af
det samlede radioaktive indhold, hvorimod
det lavaktive affald hejst har de 5 pet. og
klinger af meget hurtigt. Jeg kan ogsd her
henvise til rapporterne fra handelsministe-



