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Kampmann (S):

Den socialdemokratiske ordferer, hr, Hrik
Holst, nseevnte bl. a. i sin ordforertale, at der
var en reekke socialdemokratiske medlem-
mer af folketinget, der virkelig er betenke-
lige ved konsekvenserne af handelsministe-
rens redegorelse og ved forslaget om indfg-
relse af kernekraft, som behandles som det
nweste punkt pd dagsordenen. Jeg tror at
kunne sige, at disse betenkeligheder forst og
fremmest vedrerer tre hovedomrader.

For det forste er det kun i beskedent
omfang preciseret, i hvilken samfundsmees-
sig udvikling energipolitikken og kernekraf-
ten skal indpasses. Det hedder et sted i re-
degorelsen, at man i de neeste 20 & forud-

~ swtter en arlig veekst reelt i bruttonational-
produktet p& mellem 3,5 og 4 pet. arlig. Ma
jeg sige, at denne antagelse efter mit sken er
trukket ud af luften. Der er ingen, der har
nogen som helst viden om, hvorvidt det er
muligt at fastholde en s stor gkonomisk
veekst 1 reelle goder, og der er overhovedet
ingen, der ved, om det er enskeligt at fast-
holde en si stor veekst.

Det andet hovedomride drejer sig om
gkonomien. Jeg havde foretrukket, at man
havde sagt, at det forst og fremmest drejer
sig om forsyningssikkerheden, det drejer sig
om at have s4 mange muligheder at spille pd
som muligt, og s& méd vi acceptere og betale
for disse mange muligheder, og vi md ogsd
acceptere og betale en merpris i forhold til
de muligheder, vi har haft i dag. Det havde
veeret ren snak, og det havde vamret rimeligh
at fremfore. Men 1 stedet gor man i den gko-
nomiske redegorelse, der fslger redegorel-
sen her som. et bilag, et fuldstendig ureali-
stisk forseg pé at vise, at kernekraft skulle
veere billigere end den elkraft, vi i dag ken-
der. Jeg mener personlig, at en reekke af de
beregninger, der foreligger, er mangelfulde,
og jeg mener ogsd, at de for visses vedkom-
mende er direkte fejlagtige.

For det farste anvender man en metode,
som stensikkert begunstiger kernekraften.
Kernekraften har den store anlegsudgift og
de mindre driftsudgifter. Derfor ter man
ikke fremregne med en inflationsfaktor, men
fremregner med en lille rentefaktor, nemlig
de 4 pct. Hvis man havde fremregnet med
rentefaltoren i lobende priser, inflationsfak-
toren, den hgje faktor, s& havde man natur-
ligvis faet et helt andet belob at afskrive pd
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og forrente pa i anlegsudgifter for reaktoran-
leggene end for de kul/oliefyrede veerker.
Men denne metode har man ikke onsket, og
derfor har man valgt en metode, hvor man
alene, fordi man veelger denne metode, ken- -
der det facit man far.

For det andet har man lagt til grund for
reaktorerne, uanset om det er letvands- eller
tungtvandsreaktorer, anlegsudgifter, der
efter min og manges opfattelse er helt urea-
listisk lave. De seneste tal, vi kender, ligger
pé et sted mellem 3%, mia kr. og 8% mia
kr., og det tal, man har anvendt pr. 1975,
som er udgangspunktet, har veeret ca. 3 mia
kr. Hvis man havde anvendt et mere reali-
stisk tal, nemlig 5-6 mia kr., sd havde de
gkonomiske beregninger naturligvis ogsd
faet et helt andet ekonomisk udfald.

Det har igen betydning, nar man fremreg-
ner, hvad investeringsudgiften og hvad ind-
twgterne er pd et senere tidspunkt frem i
1990erne og i begyndelsen af neeste drhun-
drede. Hvis man havde anvendt hajere tal
for anlegsudgiften, hvis man havde anvendt
hejere tal for renteudgifterne, sd havde man
overhovedet ikke fiet til resultat, at der
skulle veere en balance mellem indtaegter og
udgifter midt i 1990erne eller i begyndelsen
af neste drhundrede, saledes som redeggorel-
sen viser.

Endelig er der det tredje omrade, nemlig
affaldet. Dér er det min og andres opfattel-
se, at vi mé have sikker viden om, hvad vi
skal gore med affaldet, for vi treeffer beslut-
ningen. Vi ved i dag ikke, om vi kan depo-
nere det hjemme. Vi ved, at det vil tage en
halv snes ar at lave undersegelser, der kan
besvare, om vi kan deponere det hjemme,
eller om vi kan sende det udenlands.

Det veamsentligste argument for a-kraften
har naturligvis veeret, at den skulle give en
storre forsyningsmeossig sikkerhed, det
skulle give en mindre athengighed af olien.
Men afhmngighed af olie er bade en afhzen-
gighed af olie og en afhwmngighed af de sel-
skaber, der distribuerer olien, og en afhen-
gighed af olie skal swettes over for en afheen-
gighed af uran, og hvis man forseger at
blive mindre afheengig af olien, men bliver
mere afhengig af uran, s er man efter min
opfattelse lige vidt. Jeg tror pa en model og
en sammensetning af energiforbruget, hvor
vi anvender mere naturgas, hvor vi steerkere
satser pa besparelser, som bade giver en



