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[Wilhjelm.]
greenser for radioaktiv bestraling, geldende
for den almindelige befolkning, settes ud af
kraft i forhold til de ansatte pd sidanne
veerker, for at sddanne varker overhovedet
kan fungere. .

Jeg har allerede vaeret meget inde pa,
hvordan en sidan energipolitik er forudsset-
ningen for, at den danske befolkning i videst
muligt omfang kan opnad politisk selvhe-
stemmelse, og det raekker ogss til beslutning
om. et afgerende brud med et kapitalistisk
system.

Men  energipolitikkens  konsekvenser
standser ikke dér. Teknologi er ikke politisk
neutral, og valget af teknologi i de kom-
mende ar bliver i hoj grad bestemmende for
hele indretningen, ogsé af et fremtidigt sam-
fund. Saledes repramsenterer a-kraften sé
udpreeget en teknologi, der fremmer centra-
lisering og. monopolisering. Bt samfund,
hvis energiforsyning er baseret pa a-kraft,
vil adskille sig veasentligt fra et samfund,
der lmgger veegten pd selvforsyning og pa
anvendelsen af varige energikilder, ogsd selv
om produktionsmidlerne er socialiseret i
begge tilfelde.

V8 arbejder allerede i dag pa at undgs, at
det fremtidige socialistiske samfund bliver
lige s3 centralistisk og lige s& monopoliseret
som. det nuvearende.

Edele Xruchow (RV):

Jeg er enig med handelsministeren i, at
den veesentligste side af vor energipolitik er
forsyningssikkerheden med hensyn til ener-
gi. Nar der derfor indgir anleeg af kerne-
kraftveerker i handelsministerens planer om
vor fremtidige energiforsyning, si forstar
jeg ikke, at ministeren ikke har fremlagt
bedre oplysninger om vor sikkerhed for at fa
den fornedne uran, nr det forste kraftveerk
teenkes sat i drift i 1985.

Danmark er jo ikke det eneste land, der
efter olieprisomveltningen og forsyningsvan-
skelighederne i 1973-74 har overvejelser om
at bygge kraftveaerker, langt ud over, hvad
man_forestillede sig i 1973. Der foreligger
imidlertid nu internationale undersegelser
om uranbehov og -forbrug for resten af vort
drhundrede. Saledes er ORCD medansvarlig
for en rapport fra december 1975. Her frem-
ghr det, at der hojst sandsynligt vil opsta
mangel pa uran de sidste 15 &r af &rhundre-
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det, netop nér vi skal sette eventuelle veer-
ker i drift. Det er ikke kun en forbigdende
mangel pa uran i 1980erne, séledes som der
stér anfort i de kraftveerksgkonomiske ana-
lyser.

Nu skal ministeren ikke tro, at jeg siger
dette, fordi jeg for enhver pris ikke vil have
kernekraft her i landet. Jeg hmlder faktisk
til den opfattelse, at atomkraftveerkernes
miljgmemssige og sikkerhedsmeessige proble-
mer antagelig vil kunne overvindes, blot
man betaler alt, hvad det koster, og lever op
til den anlwmgslov, vi lige har vedtaget. Men
jeg ma have noget bedre besked om det for-
syningsmsssige vedrorende uran, end jeg har
fiet i handelsministerens redegorelse og iser
1 de kraftverksekonomiske analyser. Hvor
forventer man at i uran fra til alle de plan-
lagte veerker, inden vindr frem til 4r 2000?
Dette kunne jeg godt lide at here ministe-
rens svar pa. Hvorfor er der ikke nsjere re-
degjort for den forsyningsmeessige side i for-
bindelse med valget af reaktortyper? Argu-
menter for letvandsreaktoren indeholder
intet om forsyningsmeessige fordele eller
ulemper i forbindelse med beriget uran
fremfor naturligt uran, som bruges i tungt-
vandsreaktoren. Det forekommer mig meget
mangelfuldt, at sidanne problemer ikke er
medtaget. .

Det er ogsd mangelfuldt, at der ingen
samlet litteraturfortegnelse er over det ma-
teriale, der er grundlag for konklusionerne,
navnlig i de kraftvarksokonomiske analy-
ser. I afsnit 3.2. i ,Dansk energipolitik
1976“ hedder det oven i kebet, at nar det
drejer sig om kernekraft, er der tale om en
energikilde, hvis teknik er kendt, og hvis
breendstof er kommercielt tilgengeligt.

Jeg meerkede mig, at den socialdemokrati-
ske ordferer selv sagde, at de kraftveerkso-
konomiske analyser var bade usikre og kon-
troversielle. Det giver jeg ham sandelig ret i,
og jeg forventer og haber p4 forbedringer og
rettelser i dem, inden vi nir frem til efters-
et.

Jeg er enig med det radikale venstres ord-
forer, fru Lone Dybkjer, i den veegt, hun
lmgger pa ekonomisk prioritering inden for
hele energisektoren. Jeg mener at bade oko-
nomi og forsyningssikkerhed omkring atom-
kraftveerker ber vurderes langt bedre, end det
er tilfeeldet i det materiale, vi har faet her til
i dag.



