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[Gert Petersen.]
indeholde disse alternative lgsninger, og det
gor det vanskeligere at behandle det.

Den nwmste ting, jeg skal sige om selve
materialet, er, at jeg sjeeldent har set noget
s& ambitisst. Linjerne treekkes op helt frem
til 4r 2000. Jeg foler mig newsten som i sddan
et helt socialistisk samfund, hvor man laver
planer, 25 &rs planer. Jeg tror endda ikke,
der er noget socialistisk land, hvor man er
kommet s4 vidt endnu, men det er man
altsé 1 handelsministeriet i det lille, kapitali-
stiske Danmark. Til gengeeld giver det ogsa
nogle fantastiske usikkerheder, og jeg wvil
advare mod, at man lader sig imponere alt
for meget af de absolutte tal. Jeg synes, at
vi kan lmse et karakteristisk eksempel pa
usikkerhederne pa s. 571 ,,Dansk energipoli-
tik 1976, hvor det hedder — jeg citerer:

»Med den for den nukleare produktion
gunstigste prisudvikling vil udlegget til
dewkning af den nukleare udbygnings mer-
udgifter, méalt i nutidsveerdi (1975-kroner) i
drene 1983-1990 holde sig pa 1%4-2 mia kr.
11993 vil merudgiften vere indtjent, og den
akkumulerede nettobesparelse nir ca. 415
mia kr. i ar 2000.“

Det lyder veeldig godt. Det er en dejlig
veksel at treekke pa dr 2000. S& star der vi-
dere, fordi man er @rlige mennesker ovre i
handelsministeriet:

»Under prisvilkdr, der er ugunstigere for
den nukleare produktion, vil udleegget til
den nukleare udbygnings merudgifter i nu-
tidsveerdi stige fra ca. 2 mia kr. i 1983 til 4-
4%, mia kr. fra 1988 til 1995, og endnu i ar
2000 vil nettomerudgiften ved den nukleare
udbygning andrage ca. 3 mia kr.“

Det viser, hvor usikkert det hele er, nar
man dykker ned i det, og altsd hvor farligt
det er at lade sig gé pa for meget af alle de
meget fine absolutte tal, der star i redegerel-
sen.

Det hovedsporgsmal, man er giet ud fra,
er: hvordan kan man sikre mindst mulig
sérbarhed, for s vidt angdr Danmarks ener-
giforsyning, og hvordan opnir man en op-
timal udnyttelse af energiressourcerne? Det
sidste er veesentligt, for som det er vist i en
af rapporterne fra IFIAS, matte man, hvis
man gik ud fra, at sterrelsen af energifor-
bruget pr. indbygger viste levestandardens
storrelse, komme til det resultat, at leve-

21/, 76: Forhandling vedr. Dansk energipolitik 1976.
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standarden her i landet har veeret ganske
hoj omkring ar 1500 og derefter er faldet
nafbrudt for sa forst i de sidste 30-40 ar at na
op pa samme stade som omkring ar 1500.
Det er jo ganske naturligt, for dengang fut-
tede det meste af den energi, som blev an-
vendt, op gennem taget og ud i Iuften. Der-
for er det uendelig vigtigt og lige s& vigtigt
som at tilfore energi at skonomisere med
energien, tilretteleegge forbruget rationelt,
og det vil jo igen sige ogsd at prioritere gko-
nomisk.

Jeg synes i sig selv, det er interessant, at
samfundet ligefrem tvinges ind i en diskus-
sion af en sidan prioritering, som det nu er
tilfzeldet. Det understreger efter min opfat-
telse behovet for et samfund, hvor der vir-
kelig er mulighed for at planlegge fremtiden.
Det er der ikke i et liberalistisk-kapitalistisk
samfund. Det understreger behovet for et
socialistisk samfund.

Men vi ma g4 sd langt, som vi kan under de
givne forhold, og derfor er jeg da enig med mi-
nisteren pd det punkt i planen, at en kraftig
samfundsstyring under alle omstendigheder
er ngdvendig, og jeg har ikke nogen indven-
dinger imod de tanker, som ministeren gor
sig om en samfundsstyring over for oliesel-
skaber og pa en rekke andre omrader.

Det er beregnet, at de mal, man setter
sig, kan nds formedelst 42 mia 1975-kr. i
labet af 20 ar, sidan at man bruger 25 mia
kr. det forste tidr og 17 mia kr. det neste
tidr,

Rapporterne peger selv pa en rekke usik-
kerhedsmomenter i denne beregning. Jeg
var inde pd noget her for lidt siden om pris-
udviklingen pa uran, men der er f.eks.
ogsd sddan noget som solenergi, vindenergi,
altsd de vedvarende energikilder. Her er
man forgigtig med at overvurdere og kom-
mer til nogle ret beskedne resultater. Jeg
ma sige, at Niels Bohr Institutets IFIAS-
undersogelser forekommer mig betydelig
mere optimistiske, og jeg er helt enig med
fru Lone Dybkjer i, at uanset, hvordan vi
vender og drejer det, si vil, hvis vi skal
teenke ikke i evigheder — det vil jeg over-
lade til det teologiske departement — men i
hvert fald et &rhundrede frem og méske
ogsd to drhundreder frem, netop sidan no-
get som solenergien efter alt at demme veere
den helt afgorende energikilde. Derfor er det



