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[Lene Dybkjer.] - v
wndre afgifterne pd energiomridet, mi det
ske i et sidant tempo og veare si forudsige-
ligt, at den enkelte kan indrette sit forbrug
herefter. Vi ma med andre ord komme med
en, plan om, at vi pa de og de omrader i lo-
bet af de og de &r agter at mndre vores af-
giftspolitik p4 den og den made. 83 kan folk
planlegge en omlegning af forbruget pé en.
hensigtsmessig méde og ligesom sikre sig
mod agede udgifter ad den vej.

Ud over at spare valuta og skabe beskef-
tigelse har besparelserne ogsi en anden
" meget god effekt, nemlig den, at de tilgode-
ser miljoet, og dér mé man nok sige, at den
foreslaede stigning pa 50O pet. belaster mil-
joet ganske alvorligt. I rapporten fra milje-
ministeriet stdr der, at en begrenset stig-
ning i energiforbruget, f. eks. 50 pct., stadig
vil kunne forliges med de nuverende ret-
ningslinjer for, hvad der kan anses for miljo-
messigh forsvarligt. Denne stigning p& 50
pet. har vi faktisk opnéet i 1995, og der er
ikke i opleegget tegn pa, at veeksten pd dette
tidspunkt vil gé afgerende ned; det er ogsé
et af de veesentlige punkter omkring hele
stigningen. 1 veeksten, at vi, ndr vi nsermer os
ar 2000, stadig veek star med en meget stor
vaekst; hvis udviklingen fortsatter, vil vi ret
kort efter &r 2000 have fordoblet vort ener-
giforbrug, og hvad s& med de miljomeessige
sider af sagen? Jeg er klar over, at man kan
foretage en rakke foranstaltninger, men
immerveaek star vi f. eks. med et varmepro-
blem om ikke andet; maske ogsé andre ting.

Men ogsd pa andre punkter vil en udvik-
ling pad energiomridet, sidan som den er
skitseret af handelsministeren i redegorel-
sen, pavirke miljoet; jeg teenker her navnlig
pi den stwrke udbygning af elseltoren.
Den udvikling, regeringen har forudsat pé
dette omrade, svarer jo til mere end en for-
dobling af elektricitetsforbruget. Jeg har
ikke noget specielt mod hgjspendingsma-
ster, men da vi har 40.000 af dem i forvejen,
er jeg ikke sikker p4, det ville veere hensighs-
meessigt og nemt at indpasse yderligere hoj-
spendingsmaster i miljoet.

Det andet hovedpunkt er sporgsmélet om
forsyningen. Her tror jeg det er verd at
legge meerke til, at regeringens plan tilsyne-
ladende indeholder en stor reduktion af olie-
forbruget, men alligevel har vi i 1995 kun
opnaet 20 pet. i alt 1 forhold tili dag. Det er
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derfor vigtigt, at vi kigger pa dette omride,
og ogsé her kommer besparelserne ind. -
Jeg skal her navne, hvad vi mener vi bor
kigge pa i forbindelse med forsyningen. For
det forste ogede beredskabslagre; jeg synes,
Danmarks situation taler for, at vi her har
storre beredskabslagre, end man hari EF i
gvrigh. Det andet er, at vi mé satse mere pd
kul, og vi kan her stotte regeringens opleg
om at indgd handelsaftaler om dette sporgs-
mal. Det tredje er naturgas. Det er nemt at
vurdere de miljsmeessige fordele ved natur-
gas; den er praktisk taget forureningsfri.
Det er ogsé nemt at konstatere, at naturgas
ret hurtigh og formentlig hurtigere end
atomkraftverker vil give os et ekstra energi-
ben. Det er derimod betydelig vanskeligere
at vurdere prisudviklingen péd naturgasom-
rédet, og her bliver det derfor afgerende
nedvendigt, at vi far undersegt, hvordan
udgifterne er, hvilke investeringer der skal
til, og hvilke priser forbrugerne skal betale.
Endelig er der spergsmalet om de alterna-
tive energikilder. Regeringens forslag er her
virkelig svagt, nar det drejer sig om de al-
ternative energikilder; jeg synes nok, deb
kunne have vaeret bedre, og vil i hvert fald
understrege behovet for forsknings- og ud-
viklingsarbejde. ‘
Endelig ‘mener vi, vi bor stotte underse-
gelserne af uranforekomster pd Grenland.
Til sidst skal jeg komme til spergsmalet
om atomkraft, Det radikale venstre har hele
tiden ment, at der burde udarbejdes en
energiplan for Danmark, og mener fortsat,
det vil vere rigtigh, om spergsmalet om
atomkraft indgik i et konkret handlingspro-
gram fra regeringen, hvor de mulige finan-
sieringsmetoder p4 energiomriddet var op-
lyst. C
Skal der imidlertid ske en afgorelse til
september, vil den radikale gruppe her
veere delt. Den ene gruppe har stort set
samme argumentation og opfattelse af dette
sporgsmal som regeringen, og jeg skal derfor
ikke komme nsermere ind pa argumentatio-
nen for dette standpunkt. Den anden grup-
pe, som jeg selv tilhorer, mener, man i dag
p4 det foreliggende grundlag m4 sige nej til
atomkraftveerker. Det vil ikke nodvendigvis
veere eb nej i al evighed: ogsé pa dette om-
ride kan der naturligvis ske en udvikling,
der gor, at de argumenter, der i dag er imod
atomkraftveerker, kan falde vek, hvis der



