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" [Guldherg,]
nem Risg og gennem de bev1llmger, som ofte
har veeret kritiseret; jeg har sdmeend ogsd
selv veeret med, til somme tider at sige, det
var en overbelastning af denne sektor i for-
hold til andre videnskabelige sektorer. Det
kan vere, det var rigtigh, men det er i hvert
fald ikke noget godt argument i dag for at
sige, at vi ikke er forberedt.

Men 1 hele denne lange perlode var
sporgsmalet teknisk og videnskabeligt, og alle
de Spmgsmal af denne karakter, vi nu har
droftet s& grundigt i folketmgsudvalget og i
den offentlige debat, hviler p& nogle funda-
mentale tekniske og videnskabelige proble-
mer. Enhver, der har respekt for den natur-
videnskabeh'ge metode og dens strenge krav,
har derfor mattet undre sig over visse dele
af den debat, som her har varet fort.

Forklaringen pé dette kan jo kun veere, at
sporgsmélet er blevet pohtlsk at sporgsma-
let, som egentlig hvilede pa nogle funda-
mentale teknisk-videnskabelige oplysninger,
er giet ind i en politisk strid, en strid, der
reelker langt ud over noget 1ndenr1gspohtlsk
og ud i det store politiske problem, som skil-
ler landene her i verden, og som ogsa skiller
ideologierne. Vi fik ikke, som vi burde have
haft, en fredelig og gradvis udvikling, hvor
kerneenerglen 1 stigende grad blev taget i
brug; vi fik en anden udvikling. :

Forste gang vi s& det, var, da Suezkana-
len blev luklet. Det forte til en hel omlwg-
ning, til anvendelse af supertankere for at

sejle olie rundt om Afrika, til store invester- |

inger i skibsbygningsindustrien, og det
medvirkede maéske til. en hojkonjunktur i
den vestlige verden i den periode, men forte
ikke til det, som ville have veret en rigtig
reaktion: ogsd en vis prismeessig tilpasning,
som kom producenterne til gode. -

Det var dette feenomen, der slog igennem
i oliekrisen i 1978, som naturligvis var en
politisk krise, men en politisk krise, som
blev forsteerket af den gkonomiske realitet,
at vi ikke havde tilpasset udviklingen i
energiproduktion og energipriser til realite-
terne. Den deraf afledte oliekrise viste, at de

demokratiske lade i Vesteuropa var totalt

afheengige af deres olieforsyning og af dem,
der behersker kilderne. Selv de storste vest-
europwiske lande matte i denne periode
erkende, at de ikke havde sikret sig deres
politiske uafhmngighed. Dette var kun en
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ny erkendelse, men ikke en ny kendsger-
nmg, men den er ogsa noteret og forstaet ost
for jernteppet. S& lenge Vesteuropa ikke
har sikret sig en storre uathengighed af for-
syningerne med olie, er vi athmngige af dem,
der kontrollerer olieforekomsterne eller
transportvejene. Nu er Suezkanalen &ben
igen; vi ved ikke, hvem der kommer til at
kontrollere denne vej, og kontrollen med
vejen rundt om ‘Afrika kan man godt swmtte
sine sporgsmalstegn ved. Vi ved heller ikke,
hvornar og pé hvilken made en ny situation
opstar. Derimod ved vi, at det klart er afslo-
ret, hvor let det er at beherske Vesteuropa
gennem dets olieforsyninger, og hvor lidt vi
indtil nu har gjort for at sikre os derimod.
Det er denne politiske situation, som er
forklaringen pé& den ene del af den propa-
ganda, som var udpreget politisk, og som
blev sat ind — der er en anden del af debat-
ten, som givet er fort i god tro, men pa for-
kerte oplysninger — men den pohtlske side
har sin rod i dette, og den kan vi ogsa kende
pé de metoder, der er anvendt i denne del af
debatten. De mennesker, der med en viden-
skabelig baggrund har vovet sig ind i debat-
ten, -eller som i bevidsthed om deres ansvar
pé et erhvervsmeessigh omride, de kender
til, har folt sig forpligtet til at give deres
besyv med, er omgaende blevet angrebet for
at vare personligt forudindtaget og part i
sagen. Enhver saglig, teknisk oplysning er
omgéende blevet modsagt med en péstand,
som ikke lader sig kontrollere pa anden
made end gennem en langvarig og dybtga-
ende undersogelse. Vi har fiet anskuelsesun-
dervisning i, hvordan en sidan teknisk og
videnskabelig problemstilling kan politiseres
og censureres gennem nogleposter. Jeg min-
der om, at denne del af debatten — og jeg

| sigter ikke her til alle de deltagere i debat-

ten, som har veeret bekymrede over atom-
kraft, det er der mange der har veeret — -
ogsé stammer — og jeg mA desverre sige,
det reekker helt ind i handelsministeriets
oplysningsudvalg — fra folk, som for mig
med rette har lov at have den indstilling, at
teknisk-videnskabelige sporgsmil ikke er
noget ngjagtigt, ikke er noget, vi kan legge
som grundlag, men noget, der skal afgores
politisk og er til debat og er subjektivt. Fo-
rer man dette ud i det yderste, er vi dér,
hvor vi har veeret i overdrevet af den debat,
der har veret. Det er ikke mamrkeligt, at



