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[Kaj Hansen.] :
afgifter, sd er der faktisk 11 kr. tilbage. Her
kan man tale om dobbeltbeskatning, s det
rasler.

Derfor ma man sige, at hele den tendens,
der eri dette lovforslag, i den grad er asoci-
al, s vi selviglgelig under ingen omsteendig-
heder kan medvirke til det.

Det hib, som hr. Anders Andersen frem-
satte om hurtigbehandling, tror jeg nok bliver
gjort til skamme béade af tidsmeessige og af
tekniske grunde. Nar det kommer frem igen,
vil jeg habe, at de politiske forhold har zen-

“dret sig séledes, at noget sddant, som der
her er nedskrevet, aldrig bliver lov.

Jes Sehmidt (CD):

- At yde retfeerdighed har efter min mening
ikke serlig meget at gore med klassekamp
eller med social eller asocial holdning, det er
en forpligtelse, som ogsa politikere har. Nar
CD-gruppen kan anbefale en positiv be-
handling af dette forslag, s& er det netop pé
grund af, at ogsé dette lovforslag indeholder
visse retfeerdighedsskridt, som det er veerd
at tage.

Vi kan godt se problematikken i denne
lovgivning, og vi kan godt se, hvor kompli-
ceret den er. Ud over retferdighedsprincip-

pet — nemlig at afskaffe dobbeltbeskatnin-

gen dér, hvor det er muligt, overalt hvor det
er muligt — sé er det jo ogsa en del af det
septemberforlig, som CD deltager i, og som
vi mener- i det store og hele er og bliver for-
nuftigt. ‘

Litten Hansen (VS):

For mig at se er der altsi nogle, som ikke
har tenkt sig ordentligh om, da man indgik
septemberforliget. Ellers har jeg uendelig
svoert ved at forstd, hvorfor den socialdemo-
kratiske minister har fremsat dette hojst
meerkveaerdige forslag.

Da jeg i gar s& denne moppedreng af et
lovforslag vedrerende lempelse af den sa-
kaldte dobbeltbeskatning af selskabsind-
komster, var jeg helt bekymret ved tanken

- om, hvordan jeg skulle na at formulere noget
bare forholdsvis rimelig fornuftigt imod
lovforslaget. S& glad blev jeg, da jeg var
naet frem til bemeerkningerne til lovforsla-
get side 10, 11 og 12. Her har ministeren
og/eller hans embedsmeend leveret en endog
overordentlig udmerket argumentation
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imod lempelsen af den sakaldte dobbeltbe-
skatning. Man skriver f. eks.: , Dobbeltbe-
skatningen taget i denne betydning bestem-
mes imidlertid alene p& grundlag af rent
formelle kriterier, idet beskatningen bade
hos selskabet og hos aktionsrerne ikke nod-
vendigvis forer til, at der foreligger en mer-
beskatning sammenlignet med den beskat-
ning, som finder sted af indkomster indtjent
igennem personligt drevne virksomheder.

Dette henger sammen med, at selska-
berne normalt ikke udlodder hele den arlige
selskabsindkomst som udbytte, men hen-
lsegger en del heraf i selskabet.”

P4 side 12 hedder det:

,Undertiden er merbeskatningen som
folge af dobbeltbeskatningen imidlertid be-
skeden, og i enkelte tilfwlde foreligger der
ingen merbeskatning eller endog en ,,negativ
dobbeltbeskatningseffekt.“

Dette sidste skulle da veere den eneste
grund til, at vi kunne stemme for, men det
vil vi trods alt ikke gore. Jeg ved selviglge-
lig ikke, om der er en modswmtning mellem
ministeren og hans embedsmeend. Efter hr.
Kampmanns ordferertale lyder det neer-
mest, som om der ogsd kunne vare en mod-
seetning mellem ministeren og hans eget
parti. Hvis ministeren er enig i bemerknin-
gerne til loviorslaget, s& ber han faktisk —
pé trods af septemberforliget — gore som
VS og stemme imod lovforslaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

“Jakobsen):

Jeg vil gerne takke de. ordforere, der har
givet positiv tilslutning til principperne i for-
slaget og til medvirken under forslagets vi-
dere behandling. ‘

Jeg forstar, at jeg ikke ma medtage hr.
Glistrup, men jeg noterede dog, at der var
et enkelt punkt, hr. Glistrup var tilfreds
med. Jeg noterede ogsé, at hr. Glistrup
gjorde opmarksom pa en ting, som jeg er-
kender er et problem i denne sag, nemlig at
sikre forstaelse hos skatteyderne for ordnin-
gen, som jeg ikke skal leegge skjul pd er
kompliceret. Jeg kan ogsé her nzevne, at sel-
skabsskattekommissionen gjorde opmeerk-
som pa, at der var behov for et oplysnings-
arbejde omkring disse regler, hvis de blev
fort ud i livet. Jeg synes, det er udmeerket,
det bliver rejst her ved forste behandling;
det har vi en feelles opgave i. .



