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Den næste sag på dagsordenen var: 
Anden behandling af forslag til lov om æn- 

dring af lov om erhvervsfaglige forsøgsuddan- 
nelseq.. 

(Lovforslag nr. 193. Fremsat 4/2 76. Før- 
ste behandling 1/4 76. Betænkning 11/5 76). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling] sattes til for- 
handling under ét. 

Søgaard (S): 
Jeg skal ikke knytte mange bemærknin- 

ger til selve lovforslaget. Det er jo lille og 
enkelt, og det, det drejer sig om., er at ud- 
skyde en revision af loven. 

Derimod vil jeg gerne knytte et par en- 
kelte bemærkninger til de to ændringsfor- 
slag, som er stillet. 

Det første ændringsforslag går ud på, at 
man udtager § 12, stk. 1, hvorved man lov- 
mæssigt fjerner regelen om, at man i basiså- 
ret får en godtgørelse. Det er vi modstan- 
dere af. Man husker, at vi omkring finanslo- 
ven havde en debat, som gik på denne pro- 
blematik, og vi er altså fortsat i den situati- 
on, at vi mener, det er urimeligt at fjerne en 
væsentlig del af det økonomiske grundlag 
for EFG-uddannelserne. Derfor vil vi 
stemme imod dette ændringsforslag. 

Vi kan allerede nu se, at dette har med- 
ført, at der er et forholdsvis mindre antal 
ansøgere til basisåret, der starter den 1. 
august under EFG; det påpegede vi allerede 
dengang, og jeg tror også, vi desværre får 
ret i, at man kommer i den situation, at den 
gruppe af forældre, der står bag de unge, der 
søger optagelse i basisåret, vil have en høj- 
ere social placering end den gruppe af foræl- 
dre, der hidtil har stået bag de unge til basis- 
årets uddannelse. 

Vi mener altså, at man med det foretagne 
skridt har ønsket at manifestere fra disse 
partiers side, at det sociale hensyn, man el- 
lers tidligere har påberåbt sig så meget, ikke 
har spillet nogen afgørende rolle i denne sag 
her. Vi vil ikke være med til at gennemføre 

dette. Derfor stemmer vi imod dette æn- 
dringsforslag. 

Til ændringsforslag nr. 2, som drejer sig 
om tidspunktet for lovens ikrafttræden, vil 
vi afholde os fra at stemme. Vi er i princip- 
pet stadig væk modstandere af, at man 
fjerner godtgørelsen, men årsagen til, at vi 
vil afholde os fra at stemme om selve ikraft- 
trædelsestidspunktet, er, at det ellers vil 
indfinde sig på et tidligere tidspunkt og 
ramme endnu hårdere for den gruppe af 
unge, der allerede er i første del af EFG- 
uddannelsen, altså basisåret. 

Jeg skal ikke gøre flere bemærkninger 
hertil. Den øvrige del af lovforslaget er vi jo 
indstillet på at gennemføre sammen med 
alle andre partier, men vi er altså imod det 
første ændringsforslag og afholder os fra at 
stemme om ændringsforslag nr. 2. 

Brøndsted (V): 
Til ændringsforslagene er der egentlig 

ikke meget at sige, for når man ønsker § 12, 
stk. 1, fjernet, er det jo en logisk og naturlig 
konsekvens af den beslutning, der blev taget 
under finanslovafstemningerne. Det vil være 
forkert, hvis ikke det er sådan, at man sik- 
rer, at loven er i overensstemmelse med de 
bevillinger, der er til rådighed, og derfor 
mener vi, at det er rigtigt, som et flertal 
indstiller, at § 12, stk. 1, går ud. Og at da- 
toen fastsættes, sådan at det ikke giver no- 
gen form for forvirring, må også være en 
ganske naturlig ting. 

For det andet viser det sig jo i hele debat- 
ten om denne lovgivning, som nu bliver for- 
længet et år, at der ligger en hel masse ting, 
som det kunne være fristende at tage op i 
forbindelse allerede med denne revision. 

Selvfølgelig er det meget begrænset, hvad 
man kan stoppe ind, når det kun drejer sig 
om en udsættelse på et år, men der er ste- 
der, hvor vi alligevel har ment det var nød- 
vendigt at komme med nogle bemærkninger 
til betænkningen. 

For det første kan det ikke være rigtigt, 
at dette forlængede forsøgsår bruges til at 
lave en meget voldsom udbygning på de 
områder, hvor man egentlig godt kunne si- 
ge, at man er trådt lidt ved siden af. Man 
kan også sige, at noget af det næsten er sat i 
gang ved en fejltagelse, noget er blevet sat i 
gang, hvor formanden for forsøgsrådet 
stemte mod igangsættelse, og det har fået en 


