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[Hagen Hagensen.]
ger, hr. Gudme gjorde herom. Som det ogs
fremgér af bemerkningerne i beteenkningen
adloviorslagnr.19 er det et forhold, man godt
kunne gnske virkelig blev taget op til over-
vejelse rundt omkring hos det offentlige,
hvor man efter min mening netop skal sorge
for, at der sker ligelig fyldestgorelse af of-
fentlige krav og private krav. Jeg kan forstd
vanskeligheden ved at lave afdragsordnin-
ger, hvor det er regelmeessige ydelser: skat-
ter og afgifter, der forfalder, men jeg ser ik-
ke, at man ikke ogsé skulle kunne have en
fredningsperiode for offentlige krav; hvor
der er tale om aldre vestancer af den ene og
den. anden art, synes jeg faktisk, at privat
gweld ma kunne komme pé linje hermed.

Jeg skal blot i gvrigt sige, at vi ikke kan
gd ind for de wndringsforslag, der er stillet
navnlig fra fremskridtspartiets side. Jeg er
ked af, at det ikke er lykkedes pa de fleste
af sendringsforslagenes omrdde at {3 frem-

skridtspartiet med ind i den brede opbak- |

ning af lovforslaget, der har veeret, og deb
siger jeg, fordi jeg ikke kan se, at der for en
reeklke af eendringsforslagenes vedkommende
er tale om sterre afvigelser fra det, vi andre
er ndet frem til ud fra et gensidigt imede-
kommelsesprincip. At der sa er enkelte ting,
som. fremskridtspartiet har taget med — det
har hr. Gudme gjort en del ud af — som
ikke bor veere med 1 loven, skal jeg ogsa blot
n®vne, og si skal jeg i ovrigt afstd fra at
gennemgé hele udvalgsbehandlingen, som.
hr. Tange gjorde det, hvor fristende det
masgke kunne vamre at gere det endnu en
gang. Den har veeret grundig og langvarig,
og det er ikke mindst hr. Tange, der har
veeret arsag dertil, men det skal jeg lade
ligge ved denne lejlighed. '

Vi vil stemme for de af justitsministeren
stillede sndringsforslag og stemme imod de
af fremskridtspartiet stillede esendringsfor-
slag, ligesom. vi vil stemme imod eendrings-
forslag nr. 19, stillet af SF og DKP, idet vi
mener, at der er taget tilstreekkeligh hensyn
til spergsmal i forbindelse med udseettelses-
forretninger pd anden vis.

Hanne Reintoft (DKP):

Allerede ved forste behandling af disse
sager understregede vi meget klart, at vi
egentlig ikke syntes, loviorslagene indeholdt
nogen problemlosning. Vi pegede pa, at
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problemerne matte loses ved eendringer i
kebelov og afbetalingslov, og de meget ry-
stende tal, vi har fiet fra landets antal af
fogedsager, dokumenterer vel ogsd ganske
Kklart, at man, ikke lgser disse sager gennem
en udpantningslovgivning, men kun gennem
en helt anden forretningsmoral, helt andre
tilbudsformer, kort sagt en endret lovgiv-
ning p en lang raekke andre punkter.

Havde vi end ved ferste behandling en
vag sympati for noget i loviorslaget, fordi
ogsé vores jurister vurderede det sddan, at
det faktisk pa enkelte punkter indeholdt
debitorforbedringer, m& vi sige, at den sym-
pati er svundet ind til ingenting, for det er
jo kreditorsiden, der er blevet styrket, og
man kunne ogsd hore pa fru Nathalie Linds
uendelige taknemlighed over for justitsmini-
steren, at de borgerlige synspunkter virkelig
var blevet godtaget, og det m4 selvialgelig
fa os til at afstd fra medvirken til lovforsla-
gets gennemferelse.

Jeg undrede mig lidt over hr. Ejler Kochs
meget smukke bemeerkning om, at nu skulle
socialminister og finansminister forhandle
om en lempelig administration af denne lov-
givning. Der foreligger jo et reelt sendrings-
forslag fra. SF og DKP, der ganske klart lo-
ser nogle af de sociale hensyn, der burde
tages i en sadan lov. Der ligger faktisk det
helt elementw®re og banale krav, at stats-
magten er forpligtet til at bringe sine lov-
givninger i overensstemmelse med hinan-
den. Nar vi det ene sjeblik vedtager en
sanktion, er det vel rimeligt at sikre os, at
samfundets forpligtelser ogsd kommer til at
gé i opfyldelse, og til hr.. Hagen Hagensen
kan jeg sige, at de ikke gar i opfyldelse for
pjeblikket; det er en falsk trost, der kun
duer i en folketingssal. Det var vel ikke for
meget, at man endnu en gang understregede,
at man mente, ens sociale lovgivning havde
en vis veerdi, selv om jeg sdmeend godt ved,
at den ikke virker i praksis; det viser, hvor
meget hykleri der er 1 hele den sag.

Lovforslag nr. 19 kan vi heller ikke med-
virke til, da det slet ikke er vores opfattelse,
som. det har veret fremme i udvalget, at
skattemyndighederne udpanter og inddriver
skatten pd en rimelig méde. Det gor de
méske nok over for visse samfundsgrupper
~ det kan man se af de megtige summer,
der ma afskrives, ndr arbejdsgiverne ikke
har indbetalt kildeskat — men klapjagten



