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[Tange.] ,

vil kunne give anledning til forskellige for-
tolkninger og tvivl. Det kan vort sendrings-
forslag ikke, og jeg vil opfordre folk til at
gennemlese vort sendringsforslag og sam-
menligne det med regeringens forslag.

I vort sendringsforslag nr. 11 til § 492 gi-
ver vi udtryk for, at det ikke skulle veare
nedvendigt at indkalde kreditor til fogedfor-
retninger, nar belsbet er under 2.500 kr., og
at det heller ikke er rimeligt, at forretningen
afvises, hvis kreditor bliver indkaldt, men
ikke giver made, idet fogden jo i langt de
fleste tilfeelde kan foretage en forretning,
selv om kreditor ikke moder eller lader give
mede ved advokat, fordi der jo er tale om
fuldsteendig klare tilfeelde. Vi mener, at hvis
kreditor eller hans advokat ikke gnsker at
give mede, er det for si vidt en fordel for
debitor, idet han bliver fritaget for at betale
rekvirentsaleer.

Vi har angivet, at nar fordringen er op-
gjort til et belob pa over 2.500 kr., skal der
indkaldes, idet vi mener, ogsd den bestem-
melse er langt bedre end loviorslagets og
regeringens sendringsforslag, hvor man angi-
ver, at det ikke overstiger 2.500 kr. bortset
fra renter og omkostninger, der paleber efter
fremssettelsen af anmodningen. For hvad s
med f. eks. gebyrer, der paleber, inden for-
retningen bliver foretaget, er de med i de
2.500 kr.? Der er en vis uklarhed dér. Efter
regeringens sendringsforslag skal der ogsé
finde indkaldelse sted i alle sager under
2.500 kr., og det mener vi ogsé er urimeligt,
for det vil give en fantastisk masse korre-
spondance, idet man skal sende meddelelse
ud til kreditorerne om, at sagen nu foreta-
ges, og-at de kan komme, men de far ingen-
ting i medesaleer, hvis de kommer, og derfor
kommer de selviolgelig ikke, og derfor er al
den korrespondance overfladig.

Endelig er der sendringsforslag nr. 15, og
det er for si vidt et punkt, hvor man kan
sige der er tale om en ny tankegang fra
fremskridtspartiets side. Vi er inde pad — og
det er alle for s§ vidt enige om — at det
ikke er den mest hensigtsmessige méde, at
man henter folks fjernsyn og keleskab og
bagefter selger dem pa auktion; der er for
store omkostninger forbundet med det, og
de belob, der opnds p& auktioner, er gen-
nemgéende for sma. Dér har vi foresldet, at
man simpelt hen lader tingene vurdere, sile-
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des at ejendomsretten overgar til kreditor
med det samme, hvis man er enige om det;
altsd hvis bade kreditor og debitor accepte-
rer vurderingssummen, kan ejendomsretten
overgd med det samme og vurderingssum-
men afskrives pa fordringen, og er vurde-
ringssummen storre end fordringen, skal
kreditor udbetale differencen. For at vare-
tage rekvisitii interesser har vi foresldet at
han ligesom ved afbetalingskeb skal have
mulighed for at kebe tingene tilbage til
vurderingssummen i lobet af 14 dage.

De gvrige wndringsforslag af regeringen,
kan, vi acceptere, bortset fra nr. 16. Det af
mindretallet under nr. 19 stillede sendrings-
forslag stemmer vi ogsd imod.

Gudme (RV):

Jeg kan tilslutte mig den almindelige glee- -
de, hr. Ejler Koch og fru Nathalie Lind gav
udtryk for under behandlingen af disse to
lovforslag. Der har jo veeret en god frem-
gang, siden vi i 1973 stod her — dengang
kun 5 partier — og var temmelig meget ue-
nige om. det forslag, som daverende justits-
minister K. Axel Nielsen havde fremsat. Jeg
skal ikke negte, at min fornemmelse den-
gang var, at kom vi til en afgorelse i denne
sag, blev det krig pa bajonetterne: en afge-
relse med nogle fa stemmer hernede i salen.

Men efter at vi s& det lovforslag, som ju-
stitsminister Orla Maller fremsatte i 1975,
kunne vi se, at der var nogle, der havde hart
og lyttet efter de indvendinger, der blev
fremsat i 1973, og jeg vil gerne sige, at si-
dan som forslaget var omformuleret 1 1975,
var det altsd udtryk for heren og lytten, og
sadan som der nu ligger et flertalsudkast til
gennemforelse af loviorslaget, er det pa ny
udtryk for heren og lytten. Vi, der har sid-
det sammen i de partier, som nu er enige om
at gennemfore lovforslaget pd de gmme
punkter — det er de tre store punkter, fru
Nathalie Lind gennemgik for — har hert og
lyttet, men jeg synes ogsa, at justitsministe-
ren i allerhojeste grad har gjort det, sidan
at der er grund til at udtrykke almindelig
tilfredshed med, at vi nu pé dette store og
afgorende omrade er i stand til at gennem-
fore en loveendring, der i alt veesentligh
holder sig pa grundlag af betzenkningen fra
1971 og med hensyn til de tilfgjelser, som
det oprindelige lovforslag fra 1973 inde-
holdt, er blevet rundet sadan af, at vi alle



