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Til nr. 4.
Andringsforslaget ma ses som en konse-
kvens af ovenn®vnte endringsforslag nr. 1.

]Endringéforslagene sattes forst til for-
handling.

Glistrup (FP): '

Der star jo pa dagsordenen, at deb er et
forslag af Stetter m. fl, men mig bekendt
herer hr. Stetter dog endnu til den konser-
vative gruppe, og sidan som forslaget frem-
treeder efter den omkalfatring af det, som
foregik med vedtagelsen af de sendringsfor-
slag, tingets flertal gennemforte i forgdrs, sé
er det jo rigtigh at sige, at det, vi nu be-
handler, det er ikke det udmeerkede forslag,
som hr. Stetter fremsatte i oktober sidste ar,
men det er et regeringsforslag om at sendre
pa arveafgiftsloven. Og dette regeringsfor-
slag om at omgore arveafgiftsloven er jo,
som man vil kunne se, forsynet med langt
flere lovefodder og gesvejsninger end det
lovforslag nr. 1, som vi startede samlingen
her i oktober med at behandle.

Det, som de stillede eendringsforslag
drejer sig om, er ab fjerne nogle af de love-
fodder og gesvejsninger, som ma siges ab veere
aldeles urimelige belastninger af lovteksten.

Andringsforslag nr. 1 og 4 behandler det
problem, som man vistnok har en for virke-
lighedsfjern, en for dogmatisk indstilling til
hos mange medlemmer af dette ting, nemlig
forskellen pa, om noget er felleseje eller ser-
eje mellem mgtefeller. Det er sadan i praksis,
at denne juridiske papirsondring spiller ikke
den veesentlige rolle. Det kan ikke nytte
noget at tro, at man kan sige til konen: flyt
dig fra min serejestol derhenne og set dig
hen i fellesejesofaen i stedet for, eller noget
~ lignende. Det, som @gtefeller har i fwelles-
skab, det har de i feellesskab, og det lever de
sammen med i fellesskab. Om si en eller
anden onkel eller svigermor i lengst for-
svundne tider har skrevet testamente om, at
ditten eller datten, det skal tithere min keere
niece som sewreje, det er ikke noget, som
spiller den afgerende rolle, nir et ®gteskab
har varet si leenge, som det normalt har
varet, nar det bliver oplost ved dod. Og det
er jo de situationer, vi her taler om. Derfor
virker det akkurat lige s& urimeligt, at man
. gkal betale arveafgift af serejemidler, som
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det ger, at man skal betale det af fwelleseje-
midler, og derfor vil jeg meget opfordre til,
at man stemmer for sendringsforslagene nr.
1 o0g 4.

Aindringsforslag nr. 2 angér en direkte zg-
teskabsfjendsk bestemmelse i forslaget, der
gir ud pé, at den leengstlevende segtefeelle kan
14 frihed for at betale sin arveafgift, hvis man
ikke begar den forbrydelse at indgd nyt sg-
teskab. Man kan selviolgelig ud fra lidt mere
gammeldags forestillinger sige, at har man
én gang giftet sig i 1908, sa er det ganske
urimeligt, hvis vedkommende efter at veere
blevet enke i 1977 indlader sig pa at indgé nyt
ogteskab 1 1979 eller 1980, men den idé, at
et én gang installeret segteskab, det skal
beere ud over graven, og man skal gore for-
skel, man skal hindre folk i at indgd nye
eegteskaber, det er ikke nogen rimelig ting
at indfere i dansk lovgivning. Derfor ma
den bestemmelse ud, der diskriminerer folk,
som indgér nye wgteskaber. Det opfordrer
dem til at leve papirlest. Det er ikke veer-
digt ‘af det danske folketing, det er ikke
rimeligt af det danske folketing direkte at
preemiere folk med efter omstendighederne
meget betydelige pengebelgb for at lade
veere med at indgh segteskab. Derfor m3 man
ogsd stemme for endringsforslag nr. 2.

Hvad angdr endringsforslag nr. 3, s& dre-
jer det sig jo om noget, der i og for sig er
godt socialdemokratisk tankegods, nemlig
at lige s& snart man laver nogle regler, si
skal man ogsa lave nogle kontrolbestemmel-
ser og papirformaliteter, der gor det hele s&
indviklet, at de, der ikke er absolut oppe
pé meerkerne i den situation, hvor segtefeel-
Ien er faldet bort, at de pageldende menne-
sker kan komme til at tabe meget, meget
store beleb som felge af, at de ikke passer
p4 at & udfyldt de rigtige skemaer inden for
de rigtige frister til de rigtige tider. For
selve lovforslaget og dets princip er stk. 2 og
31§ 14 A aldeles ligegyldige, men for em-
bedsmeendene er det et nyt eldorado, hvor
man kan kaste sig ud i nogle aldeles overfls-
dige administrative ting.

Jeg anbefaler derfor meget kraftigh, at
man i hvert tilfelde forenkler det regerings-
forslag, vi vedtog i forgdrs, ved at man far
fjernet disse overfledige gevakster fra det,
altsi at man stemmer for samtlige sen-
dringsforslag.



