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[@konomiministeren.]
men hr. Maisted siger, at jeg havde taget et
optimistisk standpunkt under martskrisen,
da jeg sagde det med, at der ikke var nogen
ko péd isen, og at jeg har erkendt, at jeg
havde taget et optimistisk standpunkt. Nej,
det gjorde jeg ikke. Jeg sagde udtrykkeligt
— hr. Maisted kan lmse det i referatet fra
medet i dag, fra forhandlingerne her — jeg
sagde udtrykkeligt, at der var ikke bag-
grund for den uro, der var opstéet omkring
kronen, og-det var derfor, der var grund til
at sige, der er ingen ko p4 isen, men det var
ikke ud fra et optimistisk, men ukorrekt
synspunkt, det vil jeg gerne bede hr. Mai-
sted legge moerke til. :

Til hr. @mann vil jeg blot gore den ene
bemerkning, at ndr hr. Omann siger, at
man ikke horte noget om arbejdslesheden i
forhandlingsbilledet, man affinder sig altsé
med arbejdslesheden, s& har hr. Umann
hort meget darligt efter. Jeg har sagt — og
jeg har ogsé forstdet, at det var, hvad de
gvrige forligspartier var enige i — at vi har
den dobbelte malsetning med den gkonomi-
ske politik, der skal fores, og derunder med
den indkomstpolitik, der skal feres, at vi pa
én gang skal afvikle, skal nedskeere eller skal
nedbringe betalingsbalanceunderskuddet og
samtidig reducere arbejdslesheden. Det ind-
gér som et hovedformal med den ekonomi-
ske politik, der skal fores. Der er ikke sat
dato pa, men det gir jeg ud fra hr. Gmann
heller ikke forlanger — jeg mener dato for,

pa hvilken dag arbejdslosheden skal n& den

procent og s& ned pa den procent og si ned
pé den procent.

Hr. Knud Jespersen siger, at det jo var et
lidt ejendommeligh raesonnement, jeg havde
fremfort om, at vi i lebet af de 5 maneder,
hvor vi ferte den ekspansive politik, havde
faet en nedsmttelse af ledigheden med
40.000 i forhold til det, det ellers ville veere
blevet. S4 kunne man jo bare have fortsat
og taget 10 méineder, og si var det altsd
blevet 80.000 i 10 méneder, og hvis vi havde
taget en lidt lengere periode, s& var den
samlede arbejdsloshedsnedgang regnet i
manddage blevet tilsvarende. Ja men der er
bare det — det m4 hr. Knud Jespersen for-
sta, men det er altsd det, det kniber med —
at den ekspansive politik, vi gennemforte i
vinter, og som fortsetter i et vist omfang
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resten af dette &r, betyder et trak pa valu-
taen.

Det var med &bne gjne, vi besluttede os
til at gennemfore denne ekspansive politik,
selv om det betod, at vi méitte regne med en
vis importforegelse og dermed en vis forrin-
gelse af betalingsbalancens lebende poster,
men det kan ikke fortsmtte. Man kan ikke
blive ved pa den maéde, og derfor var den
lovgivning og denne udvidelse af ekspansio-
nen tidsbegrenset. Det er ganske fundamen-
talt for hr. Knud Jespersen selv, at han for-

“star dette, s4 han i hvert fald ikke resonne-

rer forkert.

88 kom hr. Knud Jespersen ind pé
sporgsmalet om konkurrenceforholdene og
spurgte, om man havde beregnet, hvorledes
forholdet mellem lenomkostningsstigningen
og produktivitetsstigningen var. Der udar-
bejdes nogle statistikker, der udregner lon-
omkostningerne pr. produceret enhed, og
hvis man regner pr. produceret enhed, vil
det altsd sige, at der er taget hensyn til pro-
duktivitetsstigningen. Disse statistikker
over lenomkostninger pr. produceret enhed
viser — jeg tror, det ogsd var meget klogt,
hvis bade arbejdsgivere og andre, der opere-
rer med de 20 pet., var opmeerksom pa det
— at der i perioden 1972-75, og det plejer at
veere det, man henviser til fra Arbejdsgiver-
foreningens side i hvert fald, er sket en stig-
ning i Vesttyskland pé 25 pet., en stigning i
Belgien pé 49 pet., en stigning i Holland pé
41 pet., en stigning i Frankrig pa 95 pet., en
stigning i Irland p& 56 pct., og derefter
kommer Danmark ind i billedet med en stig-
ning pa 59 pet. Vi ligger altsd i forhold til de
store lande i EF og i forhold til vores sam-
lede eksport med en sterre stigning, men det
er ikke 20 pet. mere, sddan som man opere-
rer med fra Arbejdsgiverforeningens side,
nir man tager hensyn til produktivitetsstig-
ningen.

54 vil jeg endelig sige til hr. Wilhjelm, néar
hr. Wilhjelm sporger, hvor regeringen swetber
graensen for at beholde sin regeringsmagtes-
lashed, at man ikke kan swette en teoretisk
graense for, hvornar regeringen mener den
skal gd af. Det er noget, man afger ganske
konkret, nir man star over for de konkrete
situationer, og det vil vi naturligvis til
enhver tid overveje, nir der foreligger
speendte politiske situationer eller man stil-



