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[Wilhjelm.] -
tredje eller fjerde gang, vi har haft denne
debat, hvor to forskellige opfattelser torner
sammen. Det har veret karakteristisk hver
eneste gang, at regeringen aldrig nogen
sinde har kommenteret den opfattelse, der
har sit udgangspunkt i, at krisen jo ikke
bare er i Danmark, at krisen ogsi er i de
andre lande, og at denne snak om omkost-
ningsniveauet, denne snak om lgnningerne,
derfor er en konkurrence pa en lontrylkker-
politik, hvor de veerste skruebreekkere skal
vinde for deres respektive nationale kapita-
ler. Det problem lader man ligesom ude af
betragtning. Nar man snakker om de her
ting, s& korer man isoleret med det danske
omkostningsniveau. Man vil have smurt
nogle eksportvarer af pa nogle andre menne-
sker, hvis regeringer og hvis kapitalistklasse
korer lige s& hardt pad dem for at trykke
deres kobekraft ned, si de heller ikke bliver
istand til at kebe de varer, som denne re-
gering og denne hjemlige kapitalistklasse
gnsker at man skal klare sig pa i den danske
nationale kapitals konkurrence med udlan-
det.

Det problem bliver aldrig kommenteret,
og man forstdr det sddan set godt, for det
vil jo fuldstendig, blot det at tage fat pa
den side af det, dels vise, hvor meget mere
fundamental dette systems krisé er, og dels
hvor begreenset, hvor umulig, den form for
kriselosninger, som ligger i det, man kalder
indkomstpolitik, i virkeligheden er.

Om de to foreliggende dagsordener skal
jeg sige forst om hr. Maisteds, at det er jo
vanskeligt at g& imod den, hvis man ikke vil
tages til indtegt for, at regeringen skulle
have evnet at fgre en gkonomisk politik,
som har afhjulpet arbejdslesheden og det,
der i gvrigt tales om. Om det andet punkt,
opfordringen, vil jeg sige, at VS skulle ikke
have haft noget imod, om regeringen i den
situation, der opstod med venstres krav,
havde valgt at gd. Vi vil derfor ikkke stemme
imod fremskridtspartiets dagsorden. Men da
vi i hr. Maisteds indleeg har hert en neerme-
re precisering af, hvad fremskridtspartiet
i gvrigt leegger i den dagsorden og i den po-
litik, der forer frem til den dagsorden, sd
stemmer vi heller ikke for den.

Om DKPs dagsorden mé jeg sige, at vi er
selvislgelig enige i nogle af de ting, der star i
den, men der er jo det sedvanlige problem,
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som vi nogle gange har medt med DKPs
dagsordener. Det kan veere, at det denne
gang skyldes, at man har adopteret et par
punkter fra en socialdemokratisk plan,
men man er jo ansvarlig for det, man adop-
terer. Der er sidan noget som at sikre, at
pengeinstitutternes dispositioner er i over-
ensstemmelse med samfundsgkonomiske
hensyn. Et hvilket som helst hjorne i denne
her sal vil mene deres specielle med sam-
fundsekonomiske hensyn, og jeg er ikke et
gjeblik i tvivl om, at der er adskillige partier
herinde, der vil sige, at det er jo det, penge-
institutternes dispositioner allerede sikrer,
nemlig de samfundsgkonomiske hensyn. Det
er ikke vores vurdering, men den slags ud-
flydende formuleringer — som altsé er en af
dem, der er hentet fra socialdemokratiets
plan for sidste &r — er en af dem, som bare,
hvis den bidrager til noget som helst, bidra-
ger til en formodning om, at man kan sikre,
at pengeinstitutterne i et kapitalistisk sam-
fund fungerer i overensstemmelse med det,
vi som socialister ville opfatte som sam-
fundsekonomiske hensyn. Vi kan altsa ikke
lide den. Vi mener ikke, den er rigtig. Da
der, som jeg sagde, er ting i dagsordenen, vi
kan veere enige i, mé konklusionen pa dette
her blive, at vi undlader at stemme om
DKPs dagsorden.

Okonomiministeren (Per Helkkerup):

Jeg skal ikke knytte mange bemeerknin-
ger til, men der er jo igen stillet et par
spergsmél, som jeg synes jeg mé veere for-
pligtet til at svare pa i det omfang, jeg nu
er 1 stand til det.

Jeg vil gerne sige til hr. Stetter, at jeg
tror nu, jeg har forstiet forskellen imellem
br. Stetters snske og det konservative folke-
partis enske og s& det, man ser hos os. Den
forskel kan jeg bekrefte. Det konservative
folkeparti ensker, at der skal ske —jeg gdrud
fra, det skal veere betydende — begreensnin-
ger, nedskeringer i indevearende ars finans-
lov. Sterrelsesordenen har hr. Stetter ikke
neevnt. Det vil altsd sige den finanslov, vi
vedtog i slutningen af marts maned. Den
skal sndres efter det konservative folkepar-
tis opfattelse. Ja, ja, men s& er vi da klar
P4, hvor det er vi stér,

Til hr. Maisted skal jeg sige, at jeg synes,
hr. Maisted sammenblander tingene lidt.
Det skal jeg ikke komme nzrmere ind pé,



