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- [Henning Philipsen.]
get ikke kunne samle flertal ved stotte fra
de liberale partier, hvorefter socialdemokra-
tiets, socialistisk folkepartis og venstresocia-
listernes medlemmer af udvalget stottede
fremskridtspartiets medlemmer af udvalget
i deres krav om afgivelse af beteenkning

over lovforslaget.”
Hvad er det dog for en omgaelse af sand-
heden, man her prasterer? Sandheden er, at
formanden for arbejdsmarkedsudvalget

matte belere fremskridtspartiets medlem- |

mer af arbejdsmarkedsudvalget om, hvor-

dan folketingets forretningsorden er, nar det |

drejer sig om afgivelse af betenkning — jeg

kan se, at hr. Glensgdrd stadig veek ryster .

pa hovedet — beleere dem om, at der skal et
flertal til i arbejdsmarkedsudvalget eller et
hvilket som helst folketingsudvalg for at
kunne afgive betenkning. Mig forekommer
dette her at veere blasfemi, og jeg vil godt
foje til, at fremskridtspartiets medlemmer
af arbejdsmarkedsudvalget kan vaere mere
end lykkelige for, at det ikke var mig, der
var formand for arbejdsmarkedsudvalget;
& havde man i hvert fald ikke faet lov til at
treenere arbejdsmarkedsudvalget i samme
omfang, som man har gjort indtil nu.

Det sidste, jeg skal sige, er, at nar man si
ogsd 1 sit betmnkningsudkast som en be-
grundelse for den beteenkning, man afgiver
her, anforer navnet pa en bestemt person,
nemlig fru Ragnhild Jensen, som gav anled-
ning til spektaklerne pa Fyn, s& synes jeg,
det stempler fremskridtspartiets holdning
og udtalelserne om, at man ikke ensker at
ramme Aktuelt eller fagbevwmgelsen eller
andre ting, som veerende i direkte strid med
sandheden. For hvem er det, man her tager
til indteegt? Den, man her tager til indtegt,
er en fru Ragnhild Jensen fra Fyn, som i
hospitalskonflikten provede at kere et fri-
lob, optradte som provokater over for den
organiserede faghevagelse, optradte som en
provokater, som gerne vilnyde godt af alt det,
som fagbeveegelsen har skabt i form af over-
enskomster om anstendige lon- og arbejds-
vilkar, men aldeles ikke vil bidrage hertil.
Det karakteriserer fremskridtspartiet mere
end noget andet. Men at det er giet galt for
fremskridtspartiet i denne sag, fordi man
absolut ville have en betwnkningsafgivelse,
understreger efter min opfattelse mere hr.
Glensgards mangel pa politisk-taktiske ev-
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ner, og det skal han selviolgelig selv st& til
regnskab for, det skylder vi andre ham ikke
noget regnskab for. Jeg mé maske have lov
til at gentage, hvad jeg tidligere har sagt fra
denne talerstol: det understreger, hvad jeg
ogsé tidligere har sagt, at det er ikke kun pé
skattebilletten, hr. Glistrup omgiver sig med
nuller. '

Ninn-Hansen (KT):

- Hvis man gennemforer dette lovforslag,
vil det betyde, at man lovmessigt forhin-
drer faglige organisationer og andre interes-
seorganisationer i at udgive og finansiere
dagblade. Sadan som lovforslaget er formu-
leret, mener jeg ogsa, at det i visse vilfeelde
kan ramme retten til at udgive medlemsbla-
de. Sadanne bestemmelser synes vi ikke om.
Det forekommer mig at veere en indgriben i
den almindelige foreningsret.

Da Bertel Dahlgaard for 20 &r siden frem-
satte et mindre vidtgdende lovforslag end
dette, gik det konservative folkeparti imod,
og vi foler ingen anledning til, fordi hr.
Glengérd prover pa at erstatte Bertel Dahl-
gaard, at ®ndre standpunkst. Gad vide 1 ov-
rigt, hvad Bertel Dahlgaard ville have sagt
til den sammenligning.

Derimod vil vi gerne medvirke il en ord-
ning, hvorefter det enkelte medlem af en
fagforening eller en anden interesseorganisa-
tion kan blive fritaget for at betale til en poli-
tisk virksomhed. En sidan meget enkel be-
stemmelse har vi foreslaet under de forhand-
linger, der har veeret fort mellem fire partier,
og vi stirved vort tilsagn. Hvis fremskridss-
partiet vil treekke sit lovforslag tilbage og g
med til, at man gennemforer en bestemmel-
se, hvorefter den enkelte som meédlem af en
interesseorganisation altid kan sige, at den
politiske virksomhed vil han ikke betale til,
er vi parate, og jeg har meget vanskeligh
ved at se, hvad forslagsstillerne far ud af at
fore loviorslaget frem pa denne méde. Det
havde selvislgelig veeret bedre, hvis man,
som vi onskede det, havde samlet sig om
dette enkle forslag. '

Det helt afgorende er jo, at vi opharer med
den tilstand, vi desverre har i gjeblikket,
hvor man kan tvinge folk ind i en forening,
fagforening eller anden forening. Efter det
konservative folkepartis opfattelse ber et
medlemskab veere frivilligh. Det vil det ogsd
blive, hvis det forslag, som kristeligt folke-



