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[Formanden.]
handling. Hvis ingen gor 1nds1gelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newmste sag pd dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om regler
for orgamisationers og foremingers bidrag til
partipolitisk virksomhed [af Voigt m. f1.].

(Lovforslag nr. 4. Fremsat 8/10 75. Forste
behandling 30/10 75. Betwenkning 5/5 76).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betenlk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling satte til forhand-
ling under ét.

Otto Merch (S):

Der er nu afgivet beteenkning over forslag
til lov om regler for organisationers og fore-
ningers bidrag til partipolitisk virksomhed,
som fremskridtspartiet star bag ved.

Jeg finder ikke anlednlng til, at vi igen
pé ny her i tinget gir indien dybere diskus-
sion pé dette omrdde. Jeg vil henvise til,
hvad jeg sagde ved ferste behandling, men
jeg vil gerne markere p& ny, at vi finder, det
er et angreb pé grundlovens sikring af fore-
ningsfrihed. Vi kan ogsa sige det pid den
made, at det er faktisk et politisk sted un-
der beltestedet pa dansk arbejderbevaegelse,
og vi ser politisk meget alvorligt pa dette og
lignende lovforslag, som altsi er angreb pa
vitale foreningsrettigheder og fagforemngs-
rettigheder. Man kan vel ogsd undre sig
over, at fremskridtspartiet, der i den offent-
lige debat somme tider praler af at vare det
n®ststorste arbejderparti, drister sig til at
fremseette et sddant forslag.

M3 jeg ogsé minde tingets medlemmer om,
at en af partiets ordferere her i folketinget,
hr. Holge, netop enskede eller i al fald ud-
trykte enske om en steerk fagbevagelse. Det
tyder ikke pa, at man vil' have et sidant
gnske opfyldt, nir man stdr bag et sidant
lovforslag.

Det er jo en broget skare af mindretal, som
er reprasenteret her i beteenkningen, der er

1/ 76: 2. beh. af f. t. 1. vedr, partipolitisk virksomhed.
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ikke mindre end 5 mindretal. Jeg vil gerne
sige, at mindretallet under nr. 5, det radi-
kale venstres medlem. af udvalget, udtryk-
ker noget rigtigt, i al fald hvad angér det
tekniske i loviorslaget, idet mindretalllet
siger, at loviorslaget er principielt forkert
udformet og i evrigt skaber uklarhed om,
hvilke omrider der er omfattet af lovforsla-
get. Heri er socialdemokratiet 100 pet. enig.

Hvis man kigger neermere pa betenknin-
gen, vil man se et meget hérdt angreb fra
fremskridtspartiets side p4 udvalgsarbejdets
forleb, og heri ligger der naturligvis ogsé et
hérdt angreb pa og en steerk kritik af udval-
gets formand, hr. Auken . Jeg synes, det er
en helt uberettiget kritik, og vi ma i al fald
fra de socialdemokratiske udvalgsmedlem-
mers side stille os uforstdende over for den
af fremskridtspartiets medlemmer af udval-
get udtrykte kritik af udvalgsbehandlingen
af nerverende loviorslag.

Det er korrekt, at der, som det nzvnes,
endnu foreligger 3 ubesvarede spsrgsmal af
de i alt 14 formulerede spergsmal af 5. no-
vember 1975. Det har imidlertid af et stort
flertal i udvalget veeret sterkt fremheevet,
at det métte veere afgorende, at alle disse
omfattende saglige sporgsmal af hensyn til
loviorslagets konsekvenser blev gjort til
genstand for en meget omhyggelig behand-
ling af arbejdsministeren. Udvalgsforman-
den har i videst muligt omfang segt at leve
op hertil, men har samtidig segt at fremme
udvalgsarbe]det mest muligt 1 henhold til
folketingets forretningsorden § 8, stk. 8, dels
ved til stadighed at erindre arbe]dsmlmste~
ren om de udestdende besvarelser, dels ved
s8 snart det har veret praktisk muligt at
behandle modtagne besvarelser m. v. i ud-
valget. Det kan sdledes neevnes, at loviorsla-
get har veeret sat pd udvalgets dagsorden
ved adskillige meder, jeg tror mindst 6
moder. Derfor mé man afvise den af frem-
skridtspartiet rejste kritik af udvalgsarbej-
det, og jeg tror, at adskillige af de andre par-
tiers ordfgrere vil veere enig med mig heri.

Sluttelig kan jeg altsd kort indstille lov-
forslaget til forkastelse ved tredje behand-
ling.

Brendsted (V):

Vi beklager for s& vidt, at der er skrevet
betenkning vedrerende dette loviorslag, for
vi tror stadig vek pa, at der ved fortsat



