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[Glistrup.]

et ar siden, lader fuldstendig hant om disse
mennesker derved, at man er flintrende
ligeglad med den forhibning og den bud-
gettering, de har planlagt, bare fordi man
altsd har lavet dette umoralske forlig, som
denne sags behandling er endst i. Jeg anbe-
faler meget kraftigt, at man ogsd tager det
punkt op til overvejelse her mellem anden og
tredje behandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Da vi forste gang i forrige samling havde
dette lovforslag til behandling, stillede jeg

det sporgsmil, om vi ikke simpelt hen

kunne behandle disse egtepar som segtepar,
der har arvinger, altsd 1 forste led barn, og
jeg er helt tilfreds med, at ministeren for at
komme igennem har valgt netop denne ud-
vej. Jeg synes, det er en retferdighedshand-
ling netop i den situation, som hr. Glistrup
beskrev, hvor der er si mange alvorlige
problemer; man er netop i en meget klemt,
ikke mindst folelsesmeessigh, situation ved
et sddant dedsfald. Jeg synes, det er ud-
metket, vi har lgst det. Hr. Glistrups ord
om, at vi som sedvanlig pjatter videre, at vi
ikke ma forskelsbehandle familier, og om at
der var andre samlivsformer, som vi ogsé
burde have taget hensyn til og tilgodeset
med denne lovendring, far mig til at sige, at
enten er hr. Glistrups ord ikke gennem-
teenkte, eller ogsd vil det betyde en total
oplasning af vor arvelovgivning. Nar jeg til-
lader mig at sige, at der er den mulighed, at
hr. Glistrup ikke rigtig ved, hvad han siger,
er det, fordi vi herinde tidligere har oplevet,
at hr. Glistrup i den ene samling gir imod
en lettelse af en fast afgift med en udmserket
begrundelse og i den neste samling blot
stiller som betingelse for at stemme for den
samme lov, at det betyder en total ophse-
velse af den afgift, som hr. Glistrup i ferste
omgang slet ikke ville veere med til at lette.
Derfor ma jeg tage det som en mulighed, at
hr. Glistrup ikke har gennemteenkt, hvad
han siger. ,

Omann (SF):

Jeg kan ikke deltage i det almindelige
jubelskrig over denne lovgivning. Det be-
tyder et brud pa den esegteskabslovgivning,
vi har, og som er sammenarbejdet med den
arveafgiftslovgivning, vi har. Gennem lange,
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lange kommissionsovervejelser har man
fundet ud af, at der er en afgerende forskel
pé folk, der har anledning til at hensidde i
uskiftet bo med fellesarvinger, og andre
wgteskaber. Nu siger man, at det kan veere
det samme med alle disse overvejelser, for
nu skal de ligestilles; der er vel ikke noget,
der er klarere bevis pa, at der her er et brud.
Imidlertid er kravet om ligestilling i og for
sig fremsat pd falsk grundlag, for der er ikke
grundlag for en ligestilling. Nu har man
altss faet regeringen med pi at lempe pé
dette omrade, og det er altid populert at
lempe, nar det drejer sig om enker eller-
enkemsnd ; dér plejer ethvert lovforslag at g
igennem.

Jeg synes alligevel, det er forkert at lave
sédan en snorkel pa vores i forvejen ind-
viklede skattelovgivning, fordi man her fir
en dille. Det drejer sig om et omrade, hvor
der ikke er noget som helst behov for at ind-
fore sendringer, for det var i forvejen insti-
tueret, at man kunne f& udswttelse med
arveafgiftsbetalingen i disse tilfelde. Den
adgang til udswmttelse er kun blevet brugt i
mindre omfang, men nir den er blevet sogt,
er den som regel blevet bevilget; s& var det
klaret. :

Nej, det, det drejer sig om her, er de
store boer, dem med de meget store for-
muer, og her vil man altsd i den for landet
s8 alvorlige situation pludselig have lavet
en ganske afgerende lovaendring. Sidan no-
get kan viilkke g& med til, derer ikke behov for
det, der er ikke behov for at gere det mere
indviklet.

Stetter (KF):

Jeg forstdr, at hr. Glistrup ikke er til-
freds med dette lovforslag. Det er det srede
medlems ret, og der er ogsd ret til at stille
endringsforslag. Men hr. Glistrup har ikke
ret til at tale om partitaktik og om stude-
handler i forbindelse med dette forslag. Der
har kun veeret fort droftelser i udvalget. og
disse dreftelser er udelukkende giet ud pa

" at rette et misforhold mellem zgteskaber

med born og wgteskaber uden bern.

Det lovforslag, den konservative gruppe
oprindelig fremsatte, var et enkelt forslag,
men det viste sig under udvalgsforhandlin-
gerne, at der var 4benbare urimeligheder i
dette forslag, som stillede barnlese ecgte-
skaber bedre end ikke-barnlgse. Det er en



