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[Miljoministeren.]
ved at indhente nye oplysn1nge1 — ud over
dem, der kunne gives fra Oliebranchens
Fellesreprasentation — er kommet i tvivl
om de tal, der forst var angivet.

Jeg vil p4 det direkte sporgsmal fra hr.

Maigaard helt klart sige ja til at komme i |

miljoudvalget-i s god tid, at vi-kan 4 lo-
ven og disse normer iveerksat fra 1. oktober;
det er altsi et klart tilsagn.

Til fru Litten Hansens mange ord har jeg
ikke s forfeerdelig meget at svare; meget af
det er jeg for sa vidt enig med fru Litten
Hansen i. Der er blot én ting, jeg vil korri-
gere. Det blev fremstillet, som om vi tog
stilling for kapitalen imod befolkningen ved
at veelge den ene norm fremfor den anden.
Jeg har klart redegjort for i det samrad, jeg
har veeret til i miljoudvalget, at det er be-
folkningen, der skal betale, og at kapitalen
ikke har nogen gevinst af hverken den ene
eller den anden af de normer, der her er tale
om. Det er jo den enkelte boligindehaver, i
forste omgang den enkelte husejer, der far
en merudgift til olie med et ringere svovl-
indhold, og det er den udgift, der er beregnet.

Jeg er helt enig i, at vi skal ikke bare gore
disse ting op i penge, men ogsé se pa, hvilken
indvirkning svovlet har pa vor natur, hvil-

ken indvirkning svovlet har p4 menneskene, |

pé helbredet. S& md man ved vurderingen
gore det op og sige: hvad kan man i evrigt
lave af forureningsbekempelse for de mid-
ler, der her er tale om?

M3 jeg endelig sige, som ogsé fru Litten
Hansen understregede det, at hovedparten
af den svovlforurening, vi har bade i Dan-
mark og i Sverige, stammer fra Centraleuro-
pa. Det er vel kun 10 pet., vi selv skyder til
fra den danske olieforurening, de 90 pot.
kommer til os udefra. Derfor synes ]eg, det
er gledeligh — og det haber jeg ogsé at fru
Litten Hansen gleder sig over — at man fra
EF's side har taget dette positive initiativ og
péilegger medlemslandene inden for EF en
bedre og bedre holdning over for hele for-
ureningsproblemet, herunder svovl i olie.

Litten Hansen (V8):

Til bemeerkningen om, at det er befolk-
ningen, der skal betale. den ekstra udgift til
olien: det argument har jeg hert for, men
det holder ingen steder, selv om olien mulig-

1/, 76: 2. beh. af £. t. 1. vedr. svovlindhold m.v. i brendsel.

9500

vis bliver en lille smule dyrere. Det er jo pa
lzengere sigt ogsa befolkningen, der kommer
til at betale omkostningerne ved den for-
ogede forurening, men hvem har stadig veek
fordelen af den?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemnmg.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtager.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
preestehojskolen.

(Loviorslag nr. 123. Fremsat 11/12 75.
Forste behandling 20/1 76. Betenkning 6/5
76).

Der var stillet 7 aendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Tandrup Jensen (FP):

Efter en indgfende debat for og imod
opretholdelse af preestehejskolen er det en
udbredt opfattelse i fremskridtspartiets
folketingsgruppe, at preestehojskolen med
deraf folgende kurser vil befordre en frem-
medgorelse af folkekirken, folkekirkens op-
gaver, og siledes virke imod hensigten. Dex-
for ma de af fremskridtspartiet stillede en-
dringsforslag absolut ikke udlegges, som om
fremskridtspartiet er et ukristeligh parti.
Tvartimod vil vi i fremskridtspartiet yde
en stor indsats for, at vi igen ma f& skabt en
folkets kirke, som den danske befolkning
foler tillid og tllknytnmg til.



