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97. made.
Tirsdag den 11. maj kl. 13.
Miljoudvalget har afgivet betmnkninger
over forslag til lov om @ndring af lov om
begransning af svovlindhold m. v. i brend-

sel. (Lovf. nr. 169). Eksemplarer er omdelt.

Kirkeudvalget har afgivet betwenkning

over forslag til lov om prmstehojskolen.

(Lovf. nr. 123). Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var: -

T'redje behandling af forslag til lov om folke-
afstemming om kernekraftverker [af Kjerulff-
Schmidt m. f1.].

(Lovforslag nr. 68. Fremsat 7/11 75. For- -

ste behandling 14/1 76. Betenkning 30/4 76.
Anden behandling 5/5 og 6/5 76).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
forkastedes med 101 stemmer mod 21; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om begransning af svovlindhold m.
v. © breendsel.

(Lovforslag nr. 169. Fremsat 28/1 76.
Forste behandling 24/2 76. Betenkning 5/5
76). :

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Maigaard (SF):

Det forslag, vi behandler her, drejer sig
om, hvilke graenser der skal geelde for svovl-
indholdet i olie. Her giver lovforslaget to
muligheder, en strengere og en mere mild,
begge er udtryk for fremskridt i forhold til
de nuveerende tilstande.

11/ 76: Meddelelser fra formanden.
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Der er sket det under arbejdet med sagen,
at der er opstaet en vis tvivl om de bereg-
ninger, der har vewret brugt, og som stam-
mede fra Oliebranchens Fewmllesrepraesenta-
tion, fordi ministeriets egne beregninger vi-
ste andre resultater. Det har medfort, at
ministeren har veeret i tvivl om, hvorvids
han skulle vlge den ene eller den anden
form for krav il svovlindholdet i olie.

Jeg synes, det tjener ministeren til sere,
at han har vedstaet tvivlen psd omradet, og
jeg skal derfor blot sperge ham, om han,
inden han bruger denne rammelov, vil fore-
legge sine overvejelser for folketingets
miljoudvalg og gere det i si god tid, at
miljoudvalget far mulighed for at arbejde
med sagen, inden lovbekendtgerelsen sen-
des ud. : :

Litten Hansen (V8):

Vi er enige i hr. Maigaards bemsrkninger
om det yderst uheldige i, at der er si store
udsving mellem de beregninger, som ud-

| valget har faet stillet til rddighed fra Olie-

branchens Fellesrepreesentation, og de be-
regninger, som er foretaget af miljostyrelsen.
Vi mener, det er et problem; som ber tages
op generelt: pélideligheden af de udsagn,
som folketinget indhenter hos brancheor-
ganisationerne, og hvilken vegt man som
folge heraf kan leegge pa sddanne interesse-
gruppers beregninger. .
Derudover vil jeg gerne bemerke, at man
fra begge instansers side har begraenset be-
regningerne til, hvor meget det 1 kroner og
gre vil koste at foretage den omhandlede
nedswmttelse af svovlindholdet i gasolie til
breendsel og nu altsd ogsa til transportfor-
mal — altsd begreenset beregningerne til
kun at omfatte en del af de indgaende stor-
relser, nemlig dem, det er i kapitalens in-
teresse at fi med. Saledes fokuseres der
meget pa, hvad det vil koste for kapitalen,
mens spogrgsmilet om, hvad befolkningen
som helhed vil kunne vinde, lades neesten
ude af betragtning med en uholdbar henvis-
ning til, at disse gevinster er sveere at gore
op, nemlig lige pracis i kroner og ere. Det er
et eksempel pa, at staten forvalter kapital-
ens interesser, nir miljestyrelsen beskeofti-
ger sig med, hvor meget det vil koste olie-
selskaberne i ekstra udgifter til lagring, nar
den skal skelne mellem to typer gasolie,
nemlig typerne A og B, samtidig med at



