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[Poulsgaard.]

som flertallet er kommet med, hvor man

skriver: ,,En eventuel revision bm imidler-
- tid ligesom tidligere begynde med drgftelser
mellem presidiet, partierne og finansmini-
steren.”

Vi er da glade for det tilsagn, og jeg vil

gerne benytte anledningen til at sporge,

hvornér det udvalgsarbejde kan komme i
gang, hvornar vi kan begynde de draftelser.
For der er virkelig problemer; det erkendes
ogsé fra flere og flere sider, at der er proble-
mer. Jeg tror, det var s& sent som i sidste
Weekend Avis, at hr. Per Bendix havde
en artikel, hvor han péviste, at et folke-
tingsmedlem. har over 100 timers arbejde
om ugen. Det er pé grund af, at der er kom-
met s& mange partier, men det ma vi nok
leve med en arrekke. Derfor er det fuld-
steendig meningslest. I en situation, hvor vi
ved, at der skal spares, og hvor venstre ud-
sender en helhedsplan, ville det have en
meget, meget righig psykologisk virkning pa
befolkningen, om man ville begynde herin-
defra.

Det er klart, at si lenge tinget har den
sammenseetning, det har, hvor der er s&

mange af tingets medlemmer, der er offent-

ligt ansatte eller ansat i interesseorganisati-
oner, s4 vil det vaere vanskeligt at komme
igennem med det, men vi héber og tror pa
det, og jeg ville gerne i dag have et svar p4,
hvornar der kommer det udvalgsarbejde, sé
vi kan fa taget fat om ondets rod.

Om der sa skal gé 1 eller 2 maneder, eller
det skal vente, til fremskridtspartiet far fi-
nansministeriet, det ved jeg ikke, men det
er i hvert fald p4 tide, at vi far taget fat pa
det problem. Befolkningen kan ikke forsta
lzengere, at man ikke herinde i en sparetid
vil rere ved egne privilegier.

Nathalie Lind (V):

Venstre kan ikke medvirke til frem-
skridtspartiets forslag, men vi vil gerne
vaere med til en saglig dreftelse af, om de
geldende regler for tjenestemends aflon-
ning, mens de er medlemmer af folketinget,
bor justeres. Jeg kan i evrigt henvise til,
hvad jeg sagde ved forste behandling. Der
er to grunde til, at vi ikke kan stemme for
dette forslag. Vi mener, udgangspunktet er
forkert, og vi mener, at den konkrete ud-
form.mng, forslaget har faet, vil virke urime-
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ligt over for de medlemmer af folketinget,
der samtidig udferer arbejde i deres tjenst-
lige hverv.

Hvadangér den forste grund, at udgangs-
punktet er forkert, vil jeg gerne sige, at vi
aldrig har fiet svar fra fremskridtspartiet
pa det sporgsmal, der ogsd blev stillet ved
forste behandling: hvordan vil man pévise,
at gennemforelsen af fremslmdtspartlets
forslag ville f& til folge, at én eneste selv-
stendig eller én eneste privat ansat mere
ville veare interesseret i at soge opstilling bil
folketinget? Hvis man alvorligt snskede ab
skabe en repreesentation i folketinget, der
mere svarede til erhvervssammenseetningen
1 befolkningen, mitte man g& den anden
vej, nemlig at skabe bedre vilkdr — jeg
teenker ikke mindst pa efterlensordninger
for folketingets medlemmer — men dette
afviser fremskridtspartiet jo direkbe. Jeg
kan ikke se logikken i forslaget. Det kan
udspringe af en utilfredshed med, at de of-
fentligh ansatte har for gode vilkér, men
dets gennemforelse ville ikke kunne fore til,
at flere selvsteendige blev interesseret.

Hvad angér den konkrete udformning, vil
jeg sige, at forslaget ogsé ville betyde, at de
offentligt ansatte fik storre indskreenkninger
1 deres erhvervsmulighed end den, der gel-
der for tingets ovrige medlemmer.

Som sagt, vi er villige til at se pa, om de
geldende regler trenger til justering; vi er
villige til at indgd i et arbejde herom, men
vi kan ikke acceptere grundtankerne i frem-
skridtspartiets forslag.

@mann (SI):

Dette forslag er urigtigt i sin motivering,
og det er i seerdeleshed wurigtigt i sine virk-
ninger, hvis det endelig skulle blive vedta-

eb,

£ Det er anf;art at det skulle veere de of-
fentligt ansatte her i tinget, der er arsagen
til al landsens ulykker. Denne baggrund er i
hvert fald forkert: jeg vil veedde pa, at der-i
det folketingsflertal, som har anrettet al
landsens ulykker, ikke er flere offentligt an-
satte end blandt dem, der er i opposition til
den forte politik.

Men dernwmst er dette jo et gammelt
spergsmal, og vi ved, at vi ikke kan drofte
det uden at tage det op i langt bredere
sammenheeng. Der er jo ikke her i forslaget
rejst det spergsmal, om det skulle veere



