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[Boligministeren.]
synes, lovforslaget indeholder si mange
veordifulde ting, at deb er en absolut forbed-
ring. -
Vi kan her fa en administrativ forenkling,
vi kan her {4 en besparelse, og vi kan her fa
nogle muligheder for oplysninger, som ikke
tidligere var til radighed. Derfor er det lidt
uforstaeligt, at hr. Kjerulff-Schmidt og hr.
Ingomar Petersen har den opfattelse, som de
her har givet udtryk for.

Jeg kunne jo nejes med over for hr. Kjee-
rulff-Schmidt at henvise til hr. Maisteds
meget rigtige betragtninger, rigtige tilslut-
ninger og rigtige konklusioner ved forstebe-
handlingen, men har jo mattet konstatere,
at denne positive holdning ved forstebe-
handlingen blev noget afsveekket ved anden-
behandlingen af hr. Kjeerulff-Schmidt og nu
her ved tredjebehandlingen er blevet betyde-
lig forsteerket i negativ retning.

Jegvil sige til hr. Kjerulff-Schmidts punk-
ter, at der er ikke &t af dem, der er rigtigt.
De er totalt forkerte, bade nar det drejer sig
om den administrative forenkling, nar det
drejer sig om de oplysninger, vi kan f& ved
folke- og boligteellingen, og ogsd nér det dre-
jer sig om de betragtninger, hr. Kjerulff-
Schmidt gjorde geeldende vedrerende admi-
nistrationsdepartementets udtalelser. Jeg
havde lejlighed til at kommentere dette
meget grundigt ved andenbehandlingen og
vil henvise hertil og kun gentage, hvad jeg
sagde: jeg kan kun beklage, at bemsrknin-
gerne til loviorslaget heller ikke af hr. Kjz-

rulff-Schmidt er blevet lest tilstreekkelig

grundigt.

Til hr. Ingomar Petersen har jeg sdmeend
ikke meget at tilfoje. Det er jo en fortseet-
telse af hr. Ingomar Petersens linje bade i
dagspressen og ved de forhandlinger, der
har veeret i folketinget, og det er helt ukor-
rekte ting. Jeg mener, at vi netop her far
mulighed for at klare mange af de spergs-
mal, som rejses i folketinget og i folketingets
bohgudva]g Jeg kan naturligvis ikke vove
mig si langt ud, at det, vi her far, kan veere
tilstreekkeligt materiale til at svare pa alle
hr. Ingomar Petersens spergsmal, men jeg
mener, at det vil give et meget godt grund-
lag for at klare de nedvendige svar pa de
sporgsmal, der stilles.
~ Jeg kan: helt og fuldt bekramfte hr. Knie-
Andersens fremstilling af de forskellige punk-
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ter og helt klart tilbagevise hr. Ingomar
Petersens forsog pa at si kartoteksskramk
over for dette register. Det er klart lovfe-
stet, at dette register ikke kan give oplys- -
ninger til private, og jeg synes, det er urime-
ligt, at man pa denne made ligesom misten-
keliggor dette register ogsd pa dette omrade.

Kjeerulff-Sehmidt (FP):

Der. var et af de for fremskridtspartiet
afgerende argumenter, jeg nsevnte i mit ind-
leg, som ministeren overhovedet ikke
kommenterede. Det var spergsmélet om
bemyndigelsen i lovforslaget, den blanko-
bemyndigelse, som folketinget faktisk giver
ministeren. Ved forstebehandlingen. er be-
myndigelsen blevet kritiseret. Under ud-
valgsarbejdet er den blevet kritiseret. Ved
andenbehandlingen er bemyndigelsen ble-
vet kritiseret. Her ved tredjebehandlingen
er bemyndigelsen blevet kritiseret. Og hvad
har vi egentlig faet at vide om, hvad mini-
steren vil bruge bemyndigelsen til? Ja, vi
har féet et par eksempler under udvalgsar-
bejdet, og sa har vi i gvrigt fiet at vide, at
det afhenger af  fremtidens krav, det
mé bero pd fremtidens krav. Hvorfor,
hr. minister, ensker regeringen denne be-
myndigelse? Hvorfor kan regeringen ikke,
hvis den finder, at der senere skulle blive
brug for at registrere andre forhold end
dem, der er omtalt i loven, da komme til
folketinget med et wendringsforslag? Hvorfor
skal man have denne blankobemyndigelse?
Hvorfor skal man have en pligt for
befolkningen til under strafansvar at indbe-
rette oplysninger, som folketinget altsd i
dag, hvor loviorslaget vedtages, ikke kan fa
noget som helst at vide om? Hvad er det for
oplysninger? Det synes jeg ministeren skyl-
der et svar pid. Hvorfor vil man have en
bemyndigelse? Hvorfor kan man ikke
komme til folketinget, hvis man ensker lo-
vens anvendelsesomrade udvidet? Hvad er
forklaringen?

Ingomar Petersen (RV):

Hr. Knie-Andersen holdt en udmerket
teknokratisk venstretale heroppe, men hr.
Knie-Andersen bagatelliserer den folke-
valgte indflydelse og mener ikke, at den vil
blive mindre. Jeg vil gerne sperge hr. Knie-
Andersen, om det ikke er ganske korrekt, at
det af den rapport fra ejendomsdataudval-



