9417

{Kjerulff-Schmidt.]

Flere ordfgrere gav udtryk for, at de sa
med sympati pé tanken om folkeafstemnin-
ger, og at de sandelig ville gore alt, hvad de
kunne, for at medvirke ved at stille deres
underskrift til rédighed og pd anden méde
for at sikre, at spergsmélet om atomanleg
kunne komme til folkeafstemning. Vi ser jo
ogsd 1 valgtaler og partiprogrammer, at
sympatien for folkeafstemning er overmade
stor rundt omkring hos mange af folketin-
gets partier, men det viser sig jo altsa bare,
at ndr disse sympatier skal udmentes i kon-
kret handling, har de mange gode viljer ikke
rigtig noget at have sympatien i. Her er et
konkret forslag om et klart afstemningste-
ma, og jeg forstir slet ikke, at et parti som
SF, der giver til kende, at man ensker en
folkeafstemning lige precis om dette be-
stemte problem, der er afstemningstemaet
i fremskridtspartiets lovforslag, s& ikke kan
g4 ind for forslaget. Der er efter min mening
her tale om dobbeltmoral, og jeg vil steerkt
anbefale, at SF og andre inden fredag over-
vejer, om man ikke ved tredje behandling
bor stotte dette forslag, hvis der skal veere
overensstemmelse imellem principper og
handling.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg forstar da godt, at hr. Wilhjelm foler
sig meget generet af, at den fantastiske mis-
teenkeliggorelseskampagne, som VS8 har
fort imod vores parti omkring vores stand-
punkt omkring kernekraften, nu ligesom er

ved at glide ham af heende. Man har jo ikke.

mindst forud for sidste valg forsegt at give
det billede af vores parti, at vi var helt vilde
med at f4 kernekraft i Danmark, og at vi,
uanset om- halvdelen af befolkningen blev
radioaktiv, i vores blinde jagt efter veekst —
eller hvordan det nu var formuleret til for-
skellige lejligheder af VS-ere ude omkring —
ville ga ind for a-kraft.

Derfor forsgger han nu at give indtrykket
af, at vi i virkeligheden sendrer stilling un-
der tryk fra befolkningen osv. De stand-
punkter, vi forer frem nu, har vi haft hele
tiden. Hr. Wilhjelm kan gi tilbage og se,
hvad vi har sagt om spergsmalet kernekraft
1 Danmark: bide for og nu stir vi pa det
standpunkt, at vi principielt er tilhangere
af — og det har jeg ogsa sagt tidligere i dag
— indforelse eller udnyttelse af den energi-
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kilde, som kernekraften er, hvis det kan ske
under alle de betingelser, der sikrer, at sik-
kerhedsproblemerne er last. Det sagde vi
allerede i sidste valgkamp, men da stod hr.
Wilhjelm og andre op og sagde, at det
kunne man ikke have tillid til. Vi sagde, at
hvis ikke vi far disse garantier, vil vi
stemme imod, og det sandsynlige udgangs-
punkt vil med vores kendskab til forhol-
dene i et kapitalistisk samfund vere, at vi
vil stemme imod.

Nu har vi f4et undersegt problemerne, nu
ved vi konkret, at man ikke vil gennemfore
bl. a. disse sikkerhedsforanstaltninger — der
er en lang rwkke andre forudseetninger, vi
ogsd har stillet, om nationalisering osv. —
men alene herudfra er der et klart nej fra
vores side.

Hvad angér afstemningstemaet, er der
utvivlsomt tusindvis af mennesker, der lige-
som vi i Danmark principielt er tilhsengere
af a-kraft, som, hvis de bliver stillet over for
det tema, som fremskridtspartiet her leegger
frem, vil sige ja til a-kraft. Hvis det var hr.
Wilhjelms gnske, at vi i den folkeafstemning,
som jeg hiber vi far pa trods af alle de krsef-
ter, som jeg er enig med ham i vil blive sat
ind, kan vinde et flertal, skal vi ogsé have
alle de tusinder med, der utvivlsomst, nir
det drejer sig om denne konkrete sag, vil
veere modstandere.

Derfor er vores tema mere enkelt, derfor
er det mere rimeligt; det er det, der kan
samle et flertal ved en folkeafstemning.

Wilhjelm (VS):

Til hr. Freddy Madsen kan jeg kun meget
kort sige, at det billede, der er skabt af DKPs
holdning til a-kraften, selvislgelig er skabt
af ingen andre end DKP. Det citat, jeg
bragte af hr. Ib Nerlunds tale ved forste
behandling om det forslag, som DKP nu i
beteenkningen gér ind for, taler i og for sig for
sig selv. Men man har da lov at bevaege sig,
som DKP har gjort.

Det var mere hr. Kampmann, der bragte
mig herop. Jeg har ikke stillet spargsmal il
Ejler Sonder. Jeg har udtrykkelig sagh, at
det kunne veere nyttigt at hore udtalelser fra
de tilstedeverende blandt de navngivne i
det, jeg leste op, om, hvorvidt det er pa
Langesshuskurser med de tilstedeverende
som indledere og lererkreefter, at Ejler Son-
der kommer til den opfattelse, som han har



