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[Wilhjelin.]
partiet, men der er ingen, deridag har cite-
ret det, og det vil jeg derfor gare. Det lyder:

»okal der inden 1980 pébegyndes opfo-
relse af kernekraftveerker i Danmark, ja el-
ler nej?“

Det er i hvert fald et klart afstemningste-
ma. Vi erkender, at det har begrensningen
»inden 1980, men det er ogsd noget, der ma
véere oplagt for alle, at et nej til det sporgs-
mal selvislgelig har en politisk betydning ud
over 1980. Det vil veere et afstemningstema,
hvor det ikke er ner si let at bringe anleegs-
loven, kompromiserne, de pastéede sikker-
heder og det, man har opnéet dér, ind i de-
batten, som det vil veere med det afstem-
" ningstema, der ellers vil blive lagt op til
ogsé i kraft af kommunisternes sendringsfor-
slag. Jeg forstir godt, at kommunisterne
foreslir en eendring og ikke bare snupper
det, der ligger her, ndr man husker, hvad hr.
Ib Nerlund sagde ved forste behandling, hvor
hans konklusion var: jeg mé rent ud sagt
sige, at jeg opfatter fremsoettelsen af forsla-
get mere som et prokuratorfif. 84 er det
klart, man kan have vanskeligt ved f& ma-
neder efter at g& blankt ind for forslaget og
derfor kommer med en lille slags, skal vi
kalde det afveergemanovre. Men jeg synes,
det er et udtryk for, at tingene bevager sig,
og det er gledeligt, og kommunisterne skal
bestemt ikke have utak for, at de i dag er
mere positive over for den modstand, der ro-
rer pa sig derude imod a-kraften. Men jeg har
ogsé hermed begrundet, hvorfor vi ikke kan
stotte, men vil stemme imod DKPs wn-
dringsforslag.

Kampmann (8):

Jeg synes, hr. Wilhjelm skulle holde sig til
god skik sivel her i huset som seerlig uden
for huset. Nér man har et sporgsmal til for-
bundsformanden for SID, er det mest rimeligt
at stille sporgsmalet direkte til ham og ikke
herinde, hvor han ikke er til stede og ikke er
1 stand til at svare.

Derefter vil jeg sige til hr. Wilhjelm — og
det skal veere ment meget alvorligt — at
han gor sagen omkring a-kraftens indferelse
og tidspunktet herfor en meget darlig tjene-
ste ved hysterisk at accelerere diskussionen
op péd den méde, han ger nu. Det, mange
gnsker herinde, er, at det far den forngdne
tid til en fornuftig parlamentarisk behand-
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ling, saledes som regeringen har tilkendegi-
vet det, og det er fuldsteendig urimeligt at
forskertse mulighederne for en rimelig parla-
mentarisk behandling p4 indeverende tids-
punkt ved at kere frem med folkeafstem-
ningsinstituttet pa den made, som tilfeeldet
er.

Ordfereren for forslagsstillerne (Kjerulff-
Schmadt) (FP):

Der er anfort forskellige argumenter imod
fremskridtspartiets loviorslag. For det for-
ste er det anfert, at afstemningstemaet ikke
skulle vwere klart. Jeg tror, det er indlysen-
de, at dette argument i alt fald ikke holder,
efter at afstemningstemaet er citeret her fra
talerstolen. Det er et overmdide klart af-
stemningstema, som ethvert menneske i
dette land vil have mulighed for at tage stil-
ling til pa basis af det omfattende oplys-
ningsmateriale, der foreligger.

Det er ogsd blevet kritiseret, at folkeaf-
stemningen er vejledende. Det skulle — fo-
restiller nogle af ordfererne sig — give nogle
proceduremsessige vanskeligheder i forhold
til ikrafttreedelsesloven og i forhold til loven
om sikkerhedsmaessige og miljomseessige for-
hold. Men det er forkert, fordi — selv om
afstemningen her er vejledende — der ikke
er noget som helst i vejen for, enten at
ikrafttreedelsesloven gennemfores med en
klausul om, at den alene skal geelde, hvis
flertallet af de afgivne stemmer ved folkeaf-
stemningen den 26. oktober er ja-stemmer,
eller at ikrafttreedelsesloven udskydes til
efter en folkeafstemning den 26. oktober,
sddan at folketinget kender resultatet af den
vejledende folkeafstemning ved tredje be-
handling af ikrafttreedelsesloviorslaget. Jeg
kan ikke forestille mig, at folketinget ville
sidde resultatet af en vejledende folkeaf-
stemning overherig, uanset om resultatet
blev det ene eller det andet.

Det er ogsa ganske forkert, nar det anfo-
res, at en eventuel vedtagelse af frem-
skridtspartiets lovforslag skulle forhindre en
normal parlamentarisk procedure i forbin-
delse med ikrafttreedelsesloven. Det er fuld-
steendig forkert. Den normale parlamenta-
riske procedure kan gd sin gang omkring
ikrafttreedelsesloven. Folketinget ved, hvad
man har at indstille sig p&, hvis der fast-
swettes en dato for afholdelse af folkeafstem-
ningen nu.



