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" [Kurt Hansen.]
dem. De forskellige blokadesager der har
vearet, har jo veeret noget forskelligartede:
Tnfoblokaderne har veeret andetlédes end
den blokade, som fandt sted imod Skjold
Burne. Der resterer stadig vesk nogle for-

tolkningsproblemer, - men jeg mener ikke,

maxn direkte kan sammenhgne disse to om-
rader, netop ikke pd baggrund af den meget

preecise og detaljerede redegerelse fra HK- |

funktionsrerne ved Skjold Burne for deres
arbejdskamp.

Hvad angir normalpolitivedtegten, sy-
nes jeg, det skal std sa klart som overho-
vedet muligt, at der altsd indtil videre ikke
er sket nogen administrativ stramning af
den, og at det, der er sket, er, at man har
fortolket ordene ,0. lign.“ Det synes jeg
skal sta sa klart, at der ikke kan veere nogen
som helst tvivl om det.

Til allersidst vil jeg bare sige, at vi har
stillet en lang rekke spergsmal i retsudval-
get ‘angdende Info, den sag vil vi forfelge
meget grundigt; for der ser ud til at veere
nogle mystiske ting i forbindelse med den,
men den fir i hvert fald ikke lov til at sta
pa den méade, den star i dommen. -

Arbe]dsmlmsteren (Erling Dinesen):

- Nér hr. Kurt Hansen beklager at jeg 1kke :

kender de 13 punkter, ma jeg beklage, at
han gor det, for dem kender jeg udmeerket,
og de fremgar jo ogsd som motivering for
det spergsmal, der er stillet her, si det er
overhovedet ikke noget i den retning, jeg
har udtalt mig om. Det, jeg har sagt, er, at
det er politimesterens ansvar at gribe ind pa
grundlag af de regler, han har at rette sig
efter. Det har han gjort i denne sag, og det
mener jeg ikke jeg kan blande mig i.

Wilhjelm (VS8): .

-Jeghar et lille tillegssporgsmél, og det bun-
der 1, at arbejdsministeren kom med den,
synes jeg, ret fantastiske udtalelse: jeg kan
da ikke vide, pd hvilket grundlag, efter
hvilken paragraf — eller hvordan formule-
ringen nu var helt preecist — politimesteren
har grebeét ind. Men nu gar selve hr. Kurt
Hansens spergsmél pa: med hvilken hjem-
mel har politiet grebet ind, og arbejdsminis-
teren og justitsministeren, som han optree-
der for her i dag, har haft 4-b dage til at fin-
de og besvare dette spergsmail, og sa kom-
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mer han og siger: jeg kan da ikke vide pi

- hvilket grundlag. Derfor lyder tilliegssporgs-
:malet: har ministeren — det veere sig ju-
-stitsministeren, som spergsmélet egentlig

er rettet til, eller arbejdsministeren, som

har overtaget besvarelsen heridag — overho-

vedet segt oplyst pa hvilket grundlag? Har
nogen af dem overhovedet pravet pa at be-
svare det spﬂrgsmal der er stillet her?

Arhejdsministeren (Erlmg Dinesen):

Hr. Wilhjelm mé& &benbart heller ikke
have hort efter, for i mit forste svar gjorde
jeg udtrykkelig opmarksom pé, at poh’m—
mesteren havde truffet sin beslutning pé
grundlag af § 3 i politivedtegten.

Hermied sluttede spergsmailet.

Af John Haabea (V) tﬂ arbe]dsxmmste-
ren:

»Agter ministeren at f@lge den af arbejds-
direktoratet trufne afgorelse, hvorefter der
ikke kan meddeles Kristelig Arbejdslosheds-
kasse samme overflytningsret, som tilkom-
mer andre statsanerkendte arbejdslesheds-
kasser? :

(Spm. nr. 465). .

Skriftlig begrundelse.
Det ma forekomme abenbart uumehgt
at den anerkendelse, som er meddelt Kriste-

“lig Arbejdsl@shedskasse, ikke er en anerken-

delse pa lige fod med alle gvrige arbejdsles-

“hedskasser. En sidan diskriminering af en

enkelt arbe]dslﬁshedskasse forekommer og-
s& uretferdig, nar samtidig henses til, at an-
dre arbejdsleshedskasser, f. eks. Stamper—
sonellets Arbejdsloshedskasse, Funktionze-
rernes og Tjenestemeendenes Arbejdslgsheds-
kasse, FTA, har fiet fuld overflytningsret pa
lige fod med de faglige kasser. Under debat-
ten om oprettelsen af en statsanerkendt ar-
bejdsloshedskasse gav arbejdsministeren,
klart udtryk for, at de almindelige overflyt-
ningsregler skulle gelde for disse nye, ikke
fagligt afgrensede kasser. Det vil derfor
veere 1 hojeste- grad bemerkelsesverdigt,
om ministeren fulgte direktoratets serlige
fortolkning  vedrerende overflytningsret,
nar det gwmlder Kristelig Arbejdslgsheds-
kasse.



