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[Wilkjelm.]-
op skal treede i kraft straks. Det kan man vel
nok argumentere for, hvis man i gvrigt gar
ind for en anlegslov, men jeg synes, det er
verd at sammenligne disse forpligtelser, der
her er nevnt, med de meget vage formule-
ringer, der blev lagt i loven om energipoliti-
ske foranstaltninger, ndr det drejede sig om
forskning, og ndr det drejede sig om at falge
med i udviklingen pé alle andre energiomra-
der end lige atomenergi. Det viser for os ab
se tydeligt, at man entydigt satser pé atom-
energien — ogsd med det, der er lagt i
@ndringsforslag nr. 17 og forpligtelserne dér.

Zndringsforslag nr. 19 er jo en direkte
forveerring. Ud over alle de andre bestem-
melser, man i forvejen har skrevet skal
kunne tilsideswettes al hensyn til opforelse af
nukleare anleg, s& vil man nu yderligere
kunne tilsidesette den kommunale planleg-
ningslov og vandforsyningsloven.

Jeg skulle maske sige om hr. Erik Holsts
hemeerkninger til DKPs forslag, at de var jo

helt hen i vejret. Nar hr. Erik Holst korer |

sin argumentation mod DKPs forslag pa, at
det var et udtryk for mistillid il de valgte
siklkerhedsrepreesentanter, sa ma jeg erindre
hr. Erik Holst om, at de valgte sikkerheds-
repreesentanter effer den arbejdsmiljelov-
givning, som socialdemokratiet har stdet
for, ikke har nogen som helst befojelser til
at lukke nogen virksombed, uanset hvor
sikkerhedsbeteenkelig den skonnes at veere.
Derfor er det altsd hen i vejret at bruge lige
preecis det argument.

Vores konklusion med hensyn til een-
dringsforslagene er, at vi undlader at blande
os i disse sendringer. Man kan ikke bestride,
at der er sket stramninger og skeerpelser, og
der er altsd ogsé sket det modsatte med de
endringer, der er lagt frem her, men neglen
idet hele det ér jo, at denne lov, uanset om
man kalder det procedure, baner vejen for
atomkrafts indferelse i Danmark, og det er
vi imod. Man begr ikke vere sd naiv, at man
ser bort fra det.

Fru Lone Dybkjer har selviglgelig ret i,
at det er en absurd rekkefolge, regeringen
har valgt i denne sag, men det er jo ikke til-
feeldigt, og den er ikke sd absurd, ndr man
kigger efter: hvad er den politiske grund til
at veelge denne reekkefolge? Det er selvislge-
lig, at med denne rekkefolge har man gjort
det mere sandsynligt, at den endelige be-
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slutning om atomkrafts indferelse i Dan-
mark kommer til at gd igennem. Man ber
heller ikke se bort fra fra de mere kritiske
partiers side, at de ved deres medvirken her
rent faktisk ogsd har gjort det mere sand-
synligt, at den endelige beslutning om atom-
krafts indforelse 1 Danmark gir igennem.
Det vil blive brugt massivt imod dem og
imod os andre, selvislgelig, nar vi skal ud at
argumentere f. eks. i en folkeafstemningssi-
tuation. Det vil blive brugt massivt imod
ogsé atomkraftmodstanderne i SF, de radi-
kale og andre steder, at nu har man jo
denne sikkerhedslov, som de selv er géet ind
for. Det er én af den slags sejre, som svarer
lidt til den sejr, de socialdemokratiske kriti-
kere nok mener at have vundet forleden dag

- med udsesettelsen i nogle maneder. Det er jo

oplagt, hvad den ogsd betyder: en storre
sandsynlighed for, at disse kritikere eller en
stor del af dem ikke vil skrive under pa kra-
vet om folkeafstemning. Det skal man vide
ude omkring. Der er selviolgelig tale om en
sejr, som hr. Ib Norlund sagde, for en aktiv
befolknings skepsis over for disse ting, nar
man har faet de mere benharde atompartier
sé langt med aendrmgsforslagene som man
har her, og nidr man gennem den socialde-
mokratiske gruppe har faet den udseettelse,
man har. Men hvis ikke den sejr skal blive
en pyrrhussejr, som i virkeligheden gor det
mere sandsynligh, at man, far tvunget atom-
kraften igennem, s& bliver man altsd nedt
til at fortseette med den meget aktive mobi-
lisering, der har veeret ude omkring, og som
forelobig har tvunget de to ting igennem;
ellers kan det godt blive mere skade end
gavn.

Der er stadig vk de helt veesentlige argu-
menter mod selve indforelsen af atomkraft,
og de bliver stesrkere maned for maned.

Det radioaktive affaldsproblem er ikke
lost. I den beteenkning fra atomenergikom-
missionen, vi har faet her til formiddag an-
gdende mulighederne for at placere affald
fra kernekraftveerker her i landet — og det
er jo vilkarene i dag, hvis vi skal veere sik-
ker pa at have en placeringsmulighed —
siger man s. 12 i afsnittet om geologisk de-
ponering i Danmark af hejaktivt affald fra
kernekraftveerker:

»Udvalget skgnner, at det vil vare mlndst
en halv snes ar at tilvejebringe den narmere

viden, der giver mulighed for pé sikkert



