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[Ih Norlund.] o )
kontrol, bade hvad angdr den centrale ener-
gipolitik og de problemer, der behandles

her.

Arnfast (CD):

Centrum-demokraterne er ikke medlem af
det udvalg, der har arbejdet med dette lov-
forslag, men det er rigtigt, ndr vi regnes
blandt stetterne af det, idet vi jo klart har
udtrykt vores enske om at fi gennemfort
muligheden for at f& rejst kernekraftveerker
i Danmark s3 hurtigt som muligt. Vi kaniog
for sig kun beklage, at man ikke er giet vi-
dere end med denne sikkerhedslov. Vi
mente ikke, det var nedvendigt med oen-
dringer i det oprindelige lovforslag. Men ef-
ter at have sebt pa de eendringsforslag, der
foreligger, vil vi da ikke p& nogen méade sage
forsinkelser eller ps anden made g& imod
disse ting, men tveertimod stemme for dem.

Vi havde som sagt ogsd gerne set, at vi
allerede her havde ndet en beslutning om
kernekraftveerker, men vi forstar, at den vil
foreligge til efteraret.

Zndringsforslagene vil vi altsd stemme
for p4 nwr kommunisternes, hvis hensigt er
at give sikkerhedsradene en vetoret.

Nu m4 jeg indremme, at mit partis ordfe-
rer 1 denne sag desvearre ikke kunne veere til
stede, men, jeg har ikke ved gennemlasnin-
gen kunnet finde, hvor store disse sikkerheds-

rad skulle vere. Jeg ved ikke, om ministe- |

ren over for os, som er uden for udvalget, vil
antyde, hvor store de skal veere, og méske
ogsi lige uddybe lidt, hvorledes han vil
udpege de valgkredse, der er tale om.

Jeg mé forstd de forslag, der ligger, hvor
det understreges, at sikkerhedsradets opga-

ver vedrgrer den nukleare sikkerhed i for- |

bindelse med anlegget, sddan, at de altsa ikke
sammenblandes med eller traeder i stedet for
andre former for arbejdssikkerhedsrad, der
matte blive oprettet pa disse veerker som
ved andre institutioner. :

Som, sagt, vi kan ga ind for lovforslaget
og stemme for en hurtig gennemfarelse.

Wilkjelm (VS):

Nér jeg har méttet anmode om, om ngd-
vendigt, en lidt elastisk taletidshbedgmmelse
her, er det bl. a., fordi VS ikke er medlem af
energiudvalget og ikke har haft lejlighed. til
at . ytre sig om @ndringsforslagene pa den
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méde, som medlemmerne har. Det er jo i sig
selv pudsigt — og det skal jeg sige ved en-
hver given lejlighed — at VS, det eneste
parti, som uden vaklen har veret imod
atomkraftverker fra forste fwrd og under
sidste valgkamp, hvor ingen andre var det
endnu, er udelukket fra det energiudvalg,
som, da det blev oprettet, havde den udtryk-
kelige forudsatning, at alle folketingets par-

tier skulle vere medlem, og derfor fik en

seerlig sammensatning.

Man kalder dette her en procedurelov,
men realiteten er naturligvis, at denne lov
baner vejen for a-krafts indfarelse i Dan-
mark. S& kan man vende og dreje det, og
man kan dele det op og leegge til og treekke
fra: det er en forberedelse af indfgrelse af a-
kraft 1 Danmark. VS er imod loven, ikke
bare fordi'den i sig selv er for ringe, nér vi
kigger den efter i sgmmene. Vi ville vere
det — som i gvrigt hr. Gert Petersen ogsd
sagde at SF ville veere det — selv om den
havde vearet tilfredsstillende sikkerheds-
meessigt. SF ville blot ikke veere det i forbin-
delse med denne lov, men farst nir den
skulle treede 1 kraft.

Det er begrundelse nok for os, at den ind-
gar 1 en sammenhsong, hvor den klart og
tydeligt baner vejen for indforelse af a-kraft
her i landet. Det er vi imod, og det vil vi
modarbejde pa enhver tenkelig made. Vee-
sentlige begrundelser for dette synspunkt
har mit partis ordferer, fru Nana Mikkelsen,
fremsat ved forstebehandlingen i november.

Loviorslaget har ganske rigtigt sendret
sig, siden det blev fremsat dengang. De fle-
ste af @ndringsforslagene er jo konsekvens-
eendringer — overforslen fra undervisnings-
ministeriet til en opdeling pa miljs- og han-
delsministeriet — men der er da ogsi sen-
dringer af lidt sterre interesse.

Jeg vil tro, at kompromispartierne forstar
@ndringsforslagene nr. 2 og 3 som forbedrin-
ger. Det er jeg ikke swrlig sikker pa. Man
har faet indflettet i mndringsforslagene, at
man nu skal serge for, at der bliver mindst
mulig stralingsrisiko for befolkningen og
gtorst mulig sikkerhed i tilfeelde af havari pa
et reaktoranleg. Det er muligt, at nogle vil
opfatte det som forbedringer; jeg mener
ikke, at det er entydige forbedringer. Hvad
det forste punkt angér, er det en svéekkelse,
nér der i forvejen star uden forbehold med
mindst mulig og sterst mulig eller noget som



