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" [Erik Holst] -
ske, sé er det udtrykt ved, at miljeministe-
ren overtager de feorste og handelsministe-
ren de sidste.

Socialdemokratiets stilling bliver taget

den 6. maj, hvor vi har et hovedbestyrelses-

mode.

(Kort bemeerkning). .
Gert Petersen (SK):

Jeg mé lykenske hr. Ninn-Hansen med
hans clairvoyance, siden hr. Ninn-Hansen er
i stand til at udtale sig om, hvad der blev
sagh 1 nattetimerne under udvalgsmedet.
Jeg s ikke hr. Ninn-Hansen pad det tids-
punkt, da vi virkelig gik i krig med en-
dringsforslagene i forbindelse med denne
lov.

Derfor undrer det mig egentlig ikke, at
hr. Ninn-Hansen kan komme til det resul-
tat, at de partier, som stemmer for denne
lov, de m4 kunne kaldes atomanlegsvenlige.
Hyvis hr. Ninn-Hansen havde deltaget i de af-
gorende dele af udvalgsmodet, s tror jeg, han
ville veere kommet til det resultat, at det,
partierne var enige om, det var sikkerhed og
miljo, det var ikke, at det var gunstigt og
gavnligt at indfere atomanleeg, -

Formanden:

Hr. Ninn-Hansen har ordet for en kort
bemszrkning, og derefter gir vi over til ta-
lerreekken.

Ninn-Hansen (K¥):

Det er fuldstendig rigtigt, at jeg var for-
hindret i at deltage i det nattemode, der
blev fastsat samme dag, det kan vel ske for
os alle sammen.

Til hr. Erik Holst skal jeg blot sige, at jeg
har ikke p& noget tidspunkt sagt, at denne
lov indeholder en tiltredelse af atomkraft-
anleg; jeg har talt om anlegsloven, venlig-
heden over for denne, og det ma jo fremgs
af, at 8 partier giver tilslutning til den.

Men det, der interesserer mig langt mere,
er hr. Erik Holsts sidste udtalelser. Jeg ved
da godt, at socialdemokratiet har et made
den 6. maj. Det, jeg spurgte om, var: mener
hr. Erik Holst, at statsministerens udtalelse
dekker socialdemokratiet, eller gor den ik-
ke? Det tror jeg interesserer os alle sammen
at fa at vide. Den klare udtalelse, statsmini-
steren har fremsat, er den fremsat alene p3
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regeringens vegne, eller er der ogsd fremsat
pé socialdemokratiets vegne?

Formanden:
Det sporgsmal kan besvares i anden om-
gang. '

Honoré (KrF):

Neervaerende forslag til en procedurelov
har undergéet en rwkke sendringer af ret
dybtgaende art. De foregiende ordforere
har udferligt redegjort herfor. Jeg vil sam-
menfatte resultatet, som det nu foreligger,
tiltradt af 8 partier.

For det forste er dette lovforslag udtryk
for, at der er skabt eget sikkerhed. Her kan
man nevne de bestemmelser, der er indfgjet
1§ 2 om de ansattes, om befolkningens be-
skyttelse mod radioaktiv bestraling. Man kan
nevne de bestemmelser, der er om, at det
materiale, der skal anvendes, skal veare
fremstillet og kontrolleret med hensyn til
sikkerhed. Man kan nesvne tilsynets virk-
somhed, ogsd det patmnkte silkerhedsrad,
som det kommunistiske partis udvalgsmed-
lem bragte frem, og som udvalget arbejdede
med. :

For det andet er der opndet en inddra-
gelse af den lokale befolkning. Det drejer sig
bdde om kommunalbestyrelser og amtsrad,
der skal udtale sig, det drejer sig om hering
af lokalbefolkningen, og det drejer sig ogsd
om den lokale befolknings medvirken i de
péteenkte sikkerhedsrad.

For det tredje har folketinget opniet en
mere central placering. Folketinget skal til-
trede ikrafttreedelsesloven. Folketinget skal
treeffe beslutning om placering ikke blot af
atomkraftverk, men ogsd f. eks. placering af
affaldet. Bygning og drift skal forst veare
forhandlet med et folketingsudvalg, for mil-
joministeren giver tilladelse. Endelig er der
indfojet en bestemmelse om en automatisk
revision af loven. Det tredje faktum, at fol-
ketinget har fiet en central placering, er jo
ikke mindst sket ved, at den blankofuld-
magt, som miljoministeren havde i visse
henseender, er blevet indskrenket.

Vi md erindre, at elvarker jo ikke her-
hjemme er en statslig virksomhed, men pri-
vat og halvprivat virksomhed, og det er vel
en af grundene til, at der ikke er tale om
anleegslove. Vi kan i folketinget ikke tvinge
elveerker til at bygge atomkraftveerker. Det



