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{Lone Dyhkjar,]

Jeg vil dog godt her ved anden behand-
ling pege pa nogle af de problemer, som jeg
foler den nuveerende placering af tilsyneb
giver. For det forste kan man veare nerves
for ansvarsforflygtigelse. Det er jo rigtigt, at
tilsynet er et selvstendigt organ under mil-
jostyrelsen, og det er ogsi rigtigt, at der i
begrundelserne stér, at det skal veere en in-
stitution, der skal std frit, men alligevel har
det jo ikke faet en direkte reference til mini-
steren. Det er noget, der skal indgé i selve
miljestyrelsen. Det vil altsi sige, det sddan
set skal overrefereres. Godt nok sendes deres
resultater videre, men der er alligevel flere
mennesker, der skal behandle tingene, og
jo flere der er i behandlingen af en sag, jo
stegrre-er chancen for, at der vil ske en eller
anden form for ansvarsforflygtigelse. Her

synes jeg nok, man skal huske pa, at selv |

om man siger, at atomkraftvarker er sikre
og risikoen for en ulykke ikke er serlig stor,
84 er det minsandten kun, hvis kontrolappa-
ratet fungerer perfekt, for ellers si er vi nok
ude at kere med den type af industrielle
anleeg,

Det andet problem i forbindelse med til-
synet er nok den dobbeltadministration,
som man kan imgdese, ndr man, hver gang
man har lavet noget i tilsynet for nukleare
anleg, skal lade det passere miljostyrelsen.
Men som sagt, vi har accepteret, at man har
anvendt den form, man har anvendt her, og
vi har ikke villet std s& stejlt pa dette
sporgsmél, at vi ikke ville g8 ind i et forlig
omkring selve loven.

Som det tredje kunne jeg godt teenke mig
at sige noget om gebyrfastswttelserne. Detb
er jo en ting, som vi har stillet en hel del
sporgsmél om, og det heenger ogsd sammen
med tilsynets arbejde, derfor tager jeg det
frem her. Jeg kunne godt teenke mig at bede
ministeren om at sikre sig, at man 1 fremti-
den fér nogle realistiske omkostningsbereg-
ninger. Jeg synes nok, de oplysninger, vi
hidtil har féet fra ministeriet, ikke giver rea-
listiske omkostningsberegninger. Dermed
mener jeg, at generalomkostningstillegget
synes at veere for lavt. Jeg mener ikke, det
er noget, vi skal diskutere specielt her, men
jeg vil godt henstille, at man i fremtiden, nar
man skal se pd denne gebyrfastsettelse, vir-
kelig fir de reelle udgifter dekket og far
dem dwkket af dem, der ensker at f4 atom-
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kraftveerker her i landet, altsi elselska-

- berne og dermed forbrugerne, sidan at man

fir nogle nogterne udgiftsberegninger pa,
hvad det rent faktisk vil koste, hvis vi skal
have atomkraftvarker.

Det fjerde, jeg synes er noget usikkert i
denne her sammenheeng, er spergsmalet om
den sikkerhedsmzssige forskning, idet det jo
stadig veek henger péd, hvilken aftale miljs-
ministeriet, miljostyrelsen, miljeministeren
kan &4 med handelsministeren og med Risg.
Jeg foler ogsé her, at der maske er nogle
problemer tilbage, men m4 erkende, at den
opdeling, der er mellem tilsynet med nukle-
are anleg og Rise, er af en s& ny dato, at
det neeppe vil kunne lade sig gore at komme
nermere ind pa dette spergsmal her. Men
jeg mener, der alligevel ligger noget tilbage
her.

Igen vil jeg sige, at jeg forstar udmerket
miljoministerens holdning i dette sporgsmal.
Jeg forstédr ogsé hans holdning i forbindelse -
med placeringen af tilsynet. Maske undrede
det mig lids, at problemer som dobbeltadmi-
nistration og den slags ting ikke interesserer
venstres representanter i udvalget mere,
end det har gjort.

Til sidst vil jeg sige, at vi kan ikke til-
slutte os undermndringsforslaget, som det
kommunistiske parti har stillet. Vi foler,
man er kommet meget langt med det forslag,
som flertallet har tilsluttet sig. Og jeg ma
indremme, at jeg forstér ikke kommunister-
nes mindretalsudtalelser i betenkningen,
hvor der stér:

»P3 andre omrider har mindretallet af-
stéet fra at sammenfatte sine synspunkter i
eendringsforslag, men vil redegere for dem
ved anden behandling.“

Jeg synes nok, det ville have veeret enske-
lig, om vi kunne have fiet disse sendrings-
forslag frem under anden behandling, for jeg
foler virkelig, at en af grundene til, at
sikkerhedsrddet har fiet det udseende, som
det har, faktisk er tanker, som vel nok i for-
ste reekke kommunisterne fremlagde, og som
vi andre s4 begyndte at arbejde med. Jeg
har hele tiden pé en seddel haft stéende, at
vi mé gore et eller andet i forbindelse med
de ansatte, men ikke kunnet finde en formu-
lering. Hvis det virkelig er sidan, at kom-
munisterne havde andre konstruktive een-
dringsforslag, s& ville vi da gerne have ar-
bejdet aktivt med dem, uanset om de si



