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. [Glistrup.]

klart, at der ikke er nogen som helst loyal
interesse hos flertallet i at fi4 denne sag
fremmet til betenkning imod det, som for-
slagsstillerne ensker. Der er ikke nogen som
helst grund til med en sag, som netop i den
grad er lagt op til at skulle veere en sag til
udvalgsdroftelse’ pa grundlag af en lang
reekke sporgsmél, at man skal have det pa-
cet ned isalen. Der var ikke skygge af saglig
grund for udvalgets flertal til at fremme sa-
gen til afgivelse af beteenkning pa det tids-
punkt. 84 kommer der altsa, og det kan
man dog ikke g fra, for det star klart i
udvalgsbeteonkningen, et klart, sagligt
sporgsméil, men desuagbet ger man altsa
det fra udvalgsflertallets side, at man siger:
bare veek med denne sag.

(Kort bemsrkning).
Lysholt Hansen (S):
- Jeg mé gore hr. Glistrup opmerksom pa,
at vi gang pa gang her har veeret udsat for

kritik fra fremskridtspartiet, og jeg ser se- |

nest en henvendelse fra hr. Halvgaard, tror
jeg det er, om at man ikke kunne {4 de for-
slag, man har, frem til behandling hernede.
Jeg har som udvalgsformand haft en anden
indstilling, og jeg har gjort, hvad jeg kunne
for, at fremskridtspartiets forslag kom til
behandling fuldt legalt her i tinget, til tre
behandlinger eller to behandlinger, hvis det
var forslag til beslutning. Derfor har jeg
fundet det fornedent at gorve det pad den
made.

Jeg synes faktisk, at hr. Glistrup skulle

fole sig for god til at omtale folketingets
funktionserer, som han ger her. Jeg stér her
med et papir, underskrevet af udvalgets
sekreteer, hvori der stir: ,,Det bemearkes, at
Glistrup var indkaldt til at deltage i kultur-
udvalgets moder, ndr behandling af hans
forslag skulle finde sted”. S& kan jeg kun
lade pastand std mod pastand, men jeg hen-
stiller, at folketingets medlemmer ikke pa

nogen made prover at anfegte srligheden |

hos de dygtige medarbejdere, vi har i huset.

(Kort bemserkning).
Gistrup (FP):

Det af hr. Lysholt Hansen nu inddragne
tilfeelde med beteenkningsafgivelse i en helt
anden sag er et tilfelde, hvor forslagsstille-
ren onsker, at der afgives betmnkning, og
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hvor forholdet er det, at ingen har nogen
sporgsmal i udvalget. Her hvor vi taler om
lige den stik modsatte situation: forslagsstil-
leren gnskede ikke betmnkning afgivet, var
der sporgsmal til behandling i udvalget.

Poul Dam (SF):

Jeg synes, at man behandler fremskridts-
partiet som - helhed uretfwrdigt. Frem-
skridtspartiets andet medlem af udvalget,
fru Eva Rothenborg, havde ensket i be-

- teenkningen at udtrykke sin beklagelse af, at

hun ikke havde varetaget sagen bedre, og
indrommede, at det var hendes skyld. Det
matte hun ikke for partiet. Det siger noget
positivt om fru Hva Rothenborg og noget
negativt om partiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til fol]ceﬁngsbesluming
forkastedes med 119 stemmer mod 19; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Den naste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om atom-
anleg m. v.

(Lovforslag nr. '53. Fremsat, 24/10 75.
Forste behandling 7/11 75. Beteenkning 28/4
76).

Der var stillet 25 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-

| let sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Erik Holst (S): . '

I 1962-loven om nukleare anleg havde vi
ogsa spergsmalet om erstatningsbestemmel-
ser. De blev trukket ud i 1974, og den reste-
rende del af loven gik til behandling i forsk-
ningsudvalget. Den 20. marts 1975 blev lov-
forslaget, som vi her behandler, forste gang
fremsat, blev senere behandlet sporgsmal
blev st1llet oplysninger blev mdhentet og
behandhngen sluttede ikke med en beteonk-
ning, men med en beretning. Den 24. okto-



