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[Niun-Hansen.] :
direkte kom ind pd de synspunkter, jeg
nevnte om muligheden for, at de tre nordi-
ske lande arbejdede p& at opna koncessions-
muligheder for et samlet privat nordisk sel-
skab, der kunne gennemfere tv- og eventu-
elt radioudsendelser, og som kunne blive
finansieret i hvert fald delvis igennem rekla-
memidler. Ministeren svarede indirekte pa
det ved at sige, at vi har en aftale imellem
tre af de nordiske lande om, at man ikke ms
tage skridt pa dette omrade uden at under-
rette de andre. Ja men det var netop den
situation, jeg talte om at man kan komme

ud for — og det tror jeg meget snart man -

kommer — at man ikke kan holde stand-
punktet, som de tre lande nogenlunde isole-
ret har i Europa med hensyn til modstanden
imod reklame, og s& synes jeg, at man i god

tid skulle forberede ordningen, s& der kan

gores noget i feellesskab til gavn for den
nordiske sag og de nordiske befolkningers
feelles sprogmuligheder. N&r ministeren i
spergsmalet om reklame neevner, at det kan
vare vanskeligt for et mindre land og vel
ogsé uheldigt, hvis man for steerkt rammer
dagspressen, vil jeg sige, at disse indvendin-
ger slet ikke har samme karakter, hvis det
drejer sig om en fwmlles nordisk virksomhed.
Derfor haber jeg, at det er en tanke, der vil
blive taget op. Jeg tror, det vil gavne bade
os selv. og det nordiske samarbejde, hvis
dette sker. '

Chr. Christensen (KrF):

- Jeg vil gerne i lighed med hr. Ninn-Han-
sen udtrykke min glede over, at der nu teg-
ner sig et flertal for at bryde Danmarks ra-
dios monopol. Méderne, hvorpa det kan go-
res, steg jo i antal, alt efter som ordfererta-

lerne skred frem, men det er jo bare en un- -

derstregning af, at det arbejde, der forestar
for at finde den rette losning, er meget stort.
-~ Jeg vil gerne udtrykke min tak til hr.
Erhard Jakobsen, iklke blot for forstielse for
de synspunkter, vi har lagt frem angdende
sammenseetningen af radiordet, men ogsa
fordi hr. Erhard Jakobsen fremlagde syns-
punkter, der gor, at en positiv samtale kan
komme i gang.

Jeg er glad for, at ministeren bemserkede
den lille swtning om, at vi var, skal vi sige
tilbageholdende eller nervese i spergsmalet
om reklame i tv. Jeg er ogsd helt enig i —

28/, 76: Forhandling om radio- og fjernsynsvirksomhed.

9056

ikke mindst da nar vi diskuterer radio og tv
— at vi ikke altid skal std parat til at gen-
nemfere, hvad der presser sig pa. Det mener
jeg heller ikke, vi skal i dette tilfelde, men
for os er det et sporgsmal, om ikke vi gar
klogt i at tage fat om nelden og undersoge
forholdene og eventuelt forsegsmessigt af-
prove det, og jeg fremlagde de tanker, at
det matte vaere ud fra den betragtning at soge
det tillempet danske forhold. Vi betragter det
med reklame i tv som noget meget alvorligt,
og vi onsker ikke, at vi skal overraskes og
stilles over for nogle kendsgerninger, vi i
hast ma gennemfere uden virkelig tilbunds-
ghende at have undersggt virkningen af dem.
Det var baggrunden for, at jeg rejste sporgs-
malet, om tiden nu var inde til, at vi skulle
overveje.

Knud Jespersen (DKP): ' :

Jeg er for si vidt taknemlig over, at man
far de mange bemarkninger sidelobende om
at bryde monopolet i Danmarks radio, om
ngdvendigheden af at overveje et reklame-tv,’
om. negdvendigheden af at koncentrere de
nordiske bestrebelser omkring en kommer-
ciel tv-station. Jeg tror nemlig, det er nod-
vendigt, vi kommer til at diskutere de
sporgsmal, fordi de, der taler om at bryde
dette monopol, ‘taler i virkeligheden ogss
for; at reklamen skal erstatte menigmands
indflydelse, og at monopolerne kommer til at
dirigere radioudsendelserne. Vi kender det
fra McCarthy’s USA, hvor det jo var ESSO,-
Shell, Standard Oil, og hvad de ellers hed
alle sammen, de store banker, der annonce-
rede og betalte, og hvis ikke de kunne lide
en bestemt form for nyheder eller en be-
stemt speaker, en bestemt journalist eller en
bestemt afdekning, ja, si lavede man bare
skonomisk pression og sagde: mine herrer,
hvis'ikke De kan rette Dem efter, hvad vo-
res opfattelse er, bliver der ikke tale om
mere annoncering.

Jeg synes, det understreger, hvad jeg
sagde i forste omgang om hele dobbeltbun-
detheden i at tale om at bryde et monopol,
som i virkeligheden skulle veere befolknin-
gens feelles ejendom. Det kan det ogss, blive.
Vi har en rmkke tanker om, hvordan sty-
ringsorganerne kan udformes, og herunder
ogsd det, jeg nevnede tidligere: hvordan de
80 pct., der er lonarbejdere, direkte fir mere
indflydelse.



