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_[Ole Espersen.] .

folketing med henblik p4 den kommende
revision, en vejledning om, hvordan fremti-
den ber tilrettelegges, en vejledning natur-
ligvis baseret pa erfaringer, men som allige-
vel fra alle sider er udtryk for et positivt
onske om at medvirke til, at denne vaesent-
lige kulturfaktor, som vi har, fortsat kan f&
lov til at spille en stor og positiv rolle i vort
-sanifund. At den spiller en stor rolle, at den
spiller en engagerende rolle, og at den har
givet os anledning til mange, mange ogsa
veesentlige meningsudvekslinger, er der vist
ingen der kan veere i tvivl om. Dette bor
fortseetbe.

Nathalie Lind (V):

Hovedspergsmalet i den debat, vi skal
have i dag, er efter venstres mening: skal
Danmarks radios monopol brydes? Vores
svar hertil er et klart ja. Vi mener, der er
brug for en snarlig principiel stillingtagen til
dette. Vi finder, at det er uforeneligt med
demokratisk politik at overlade en enkelt
institution kontrollen med en si afgerende
og indflydelsesrig faktor i et samfund, som
radio.og tv er. Med den enorme indflydelse,
gsom Danmarks radio har fiet, ikke mindst
gennem tv, har monopolet, der oprindelig
var et teknisk monopol p& udsendelser,
nermet sig til at blive et monopol pé me-
ningsdannelsen, og netop fordi det er mo-
nopoliseret, far udsendelserne en autoritet
over sig, som der ikke altid er en naturlig
baggrund for. Befolkningen fir en folelse af
magtesloshed, for vil man have en anden
vurdering af et bestemt emne, et bestemt
stof, har man ingen andre steder at gi hen.
Vi mener, at selv en nok s§ liberal admini-
strering af et monopol ikke kan give de
samme valgmuligheder, ikke kan give den
samme brede orientering, som udsendelser
fra flere, uafheengige programredaktioner
ville give. _

Det er i hovedsagen vores begrundelse
for, at vi ensker Danmarks radios monopol
eendret, og vi har, som det ogsé blev sagt af
socialdemokratiets ordferer, udarbejdet et
forslag, som kunne fore til et hurtigt brud
p& monopolet og samtidig legge grunden til
en kommende opbygning af en tv-kanal 2.

Ministeren har kommenteret forslaget i
sin redegorelse og siger, at han af princi-
pielle grunde umiddelbart mé afvise veesent-
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lige elementer i det. Det kan vi kun heklage,
og jeg vil gerne have en uddybning af,
hvilke principielle grunde det er. Maske har
vi allerede féet svaret igennem det, socialde-
mokratiets ordferer sagde for lidt siden,
men jeg vil alligevel gerne stille ministeren
det sporgsmal: hvad er regeringens princi-
pielle holdning til at bryde Danmarks radios:
monopol? Foler man sig dwkket ind igen-
nem det, hr. Ole Espersen sagde for lidt si-
den, og som ikke mindst blev sagt i forbin-
delse med den debat, vi havde her i novem-
ber méned 1975, hvor hr. Ole Espersen
sagde — jeg citerer fra Folketingstidende
1975-76, sp. 1808: o

»Det er vores opfattelse i socialdemokra-
tiet, at denne kulturelle og politiske alsidig-
hed, som gor, at vi ikke vil kalde det et
monopol, seges tilgodeset i videst muligt
omfang af Danmarks radio, og at vi neppe
kunne opna yderligere i denne henseende
ved opsplitning af virksomheden som fore-
sldet her.”

Jeg er opmerksom pa, at ministeren var

" lidt mere dben i sine svar under debatten i

november 1975, men jeg synes, at med den
redegorelse, vi har faet nu, er det, ligesom
om deren er lukket i. Derfor vil jeg gerne
have et helt klart svar pa: hvad er socialde-
mokratiets stilling til at bryde Danmarks
radios monopol? Den eneste abning, jeg
egentlig har kunnet finde i ministerens re-
degorelse, er tanken om, at man efter at
have opbygget et sendernet kunne begynde
en gradvis opbygning af et tv 2 med udvalgt
nordisk stof. Men selv om det ikke er sagt
direkte, forstir jeg dog, at ogsé dette skulle

-veere 1 Danmarks radios regie; det vil jeg

gerne have bekreeftet eller afkreaftet.
Ministeren undrer sig over, at venstre
ikke har overvejet, at en sddan ny tv 2-ka-
nal kunne bygges op startende med udsen-
delse af nordisk stof. Det har vi i hej grad.
Vi finder tanken sympatisk, vi har overve-
jet det, men jeg tror ikke, ministeren:helt
har forstaet vores hovedsynspunkt, som er,
at det skal veere et uathengigh organ — ef-
ter vores tanke amterne — der skal tage
stilling til, hvordan en eventuel tv 2-kanal
skal opbygges. I konsekvens af dette ma det
ogsé vaere dem selv, der traeffer afgorelsen.
Jeg vil gerne understrege, ndr der tales
om gkonomien, at fulgte man vores tanker,
kunne vi hurtigt £4 et brud p& monopolet,



