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“[Jargen:Jensen.] . L
hojelse, arbejderne har vaeret ude for med
hensyn til deres bidrag til arbejdsleshedsfor-
sikringen. Der er en klar tendens til;:at det,
man smtter i fokus, det er sporgsmalet om
virksomhedernes rentabilitet, altsd mulighe-
derne for profit, det er det afgorende, og det
er ogsd det afgerende, nir man taler om
produktionsomkostninger, : R

. Det sporgsmal har veret fremfort, hvor-
vidt vihar en velstand, der giver baggrund
for dette. Det afhenger vel af, hvad man
legger i:ordet velstand, og hvordan man
vurderer et -samfunds velstand..Jeg mener
s& afgjort, vi kan sige, at det danske sam:
fund, det er et rigt samfund, hvis vi tager de
muligheder, vi har teknisk,” uddannelses-
meessigt for at skabe en sikker og tryg tilvee-
relse for alle. Men det er rigtigt, at vi forde-
ler det forkert, bruger kreefterne forkert, og
det er ogsd rigtigh, at pa grund af planles-
hed, pa grund af ensket om alene at sikre
nogle f4 mulighederne for profit, ja, s& har
vi arbejdsleshed for gjeblikket. Det har in-

tet at gore med den velstand og de mulighe- |

der, samfundet har.

Det kunne vere fristende med 150.000
arbejdslose ‘at’ gentage en udtalelse om, ab
arbejdslosheden er permanent og afspejler
en vedvarende afsetningskrise, og pa bag-
grund af dette fejse dette krav og sige, ab
det kunne veere begrundet i beskeeftigelses:
hensyn. Men for det forste vil jeg godt sige,
at den dommedagsteori, som man forer frem
om vedvarende krise og arbejdslashed, den
mener vi ikke er rigtig. Vi mener, den alene
tjener det formal at skreemme arbejderklas-
sen til underkastelse og accept af krav om
lentilbageholdenhed — noget, vi's sent som
i dag har set fra pressen omkring. Alborg
Skibsveerft. Der er ikke tale om uopfyldelige
krav, hvis man fordelte det rigtigt, som vi
producerer. Vi mé ogsd sige, at- arbejdsles-
hed og krise skyldes.alene planlashed og en
skev fordeling. o T

.

Dernmst vil jeg godt sige, at uanset om |

der var fuld beskeftigelse i samfundet 1
dag, s& nedvendigger den . stadig.stigende
produktivitet og det deraf ogede pres og slid
p4 arbejdskraften en lengere samlet hvile-
periode. Jeg vil understrege det, der stdr
herom i bemerkningerne. = " ol

Jeg har allerede svaret fremskridtspar-
tiets ordferer, at vi mener si ganske afgjort,
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at der er rad til en udvidet tidsmsessig ad-
gang til deltagelsei ferieliv, kulturelle foran-
staltninger og kursusvirksomhed. - -
Jeg vil ogsd understrege, nir man taler
om, hvorvidt der er rad til det, at produkti-
vitetsstigningen jo ikke alene i 1960erne
under -den - sdkaldte hejkonjunktur, men
stadig veek er langt kraftigére end lonudvik-
lingen. Derfor er det ikke rigtigt, at der ikke
er rad til at udvide ferien; det er et sporgs-
mal, om der ér magt, onske og kraft til ab
gndre fordelingen.. - . "
. Jeg vil godt sige nogle ting om de enkelte
forslag. '
*. Det er klart, at endringerne il § 6. bety-
der en udvidelse. af.ferien til 5 uger-arligt:
Jeg er ikké uenig med VS’ ordfsrer om; at vi
ogsd pa et tidspunkt bliver nedt il at tage
op sporgsmélet, om vi har 5 dages uge eller
6 dages uge, det.er jo ogsé et spergsmél om
dagpengebetalingerne, som det vil vere
rimeligh at ®ndre, men s& mé det veere, nir

" man har sikret os en lovmemssig b dages uge. -

‘Det foresliede § 6, stk. 2, betyder, at
lonmodtagerne vil opspare en ret til ferie
ogsd under sygdom, ulykke. og arbejdslos-
hed. Det er noget, som jeg skal vende til-
bage-til med en bemsrkning, men jeg tror,

- det her er nodvendigt at gore klart, at der

md. veere en sddan ret. :

1§ 7 er det.et sporgsmél-om, atlerlingene
skal sikres den samme ferie som andre, og §
9, stk. 1, drejer 'sig alene .om en ajourfering
af bestemmelsen om, hvorndr den skal hol-

Cdes. - '

I forbindelsé. med §‘9, stk 2, ‘}n;or.ﬁ foi‘e~

- slar, at. bestemmelsen: om hensynet: til virk-

somhedens drift udgdr, henviser venstres
ordforer til firmaets tarv og siger, at det er
nodvendigt at rette sig.efter dette. Men det,
der sker i dag, er jo i allerhgjeste grad, at
det, man siger er firmaets tarv, i mange til-
feelde alene er.arbejdsgiverens vurdering af,
hvad der er firmaets tarv. -~ . . . .
“Hvis: vi tager situationen, som den. er i &r,
s& falder 1. nytdrsdag pa en lordag, og det
betyder, at Arbejdsgiverforeningen til sine
medlemmer tydeligt og klart har sagt, at

- denne feriedag skal falde vigk, selv om dét

er et udbredt onske fra arbejderside, at den
f.eks. kunne placeres éfter Kristi himmel-
fartsdag, s man fik den indeklemte hver-
dag som en feriedag. Det onsker man ikke,
og det er arbejdsgiveren, der fortolker det,



