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. [Birte Weiss.] , , '
det var til det, der blev sagt om at veere
smagsdommer. Her vil jeg godt sige det, at
nar hr. Ninn-Hansen siger, at det skal veere
sddan, at vi kan gribe ind over for ting, som
f. eks. er samfundsnedbrydende, s& var det,
som jeg gjorde opmeerksom pa i mit forste
indleg, at det er en veeldig farlig udvikling,
hvis man vil ind pé at skulle vurdere, hvad
der er samfundsnedbrydende og derfor ikke
tilladeligt. Hvor gar grensen? Hvad er sé
samfundsdebatterende? Og skal vi' ogsé
veere med til at forbyde film, som er sam-
fundsdebatterende? Det var det, jeg henty-
dede til i mit forste indleg, og jeg mener,
det er vigtigt, at vi ger os klart, at det er en
farlig ve], man er inde pa at betrede.

Mette Madsen (V):

Nar jeg sagde for, at de konservatives
lovforslag ikke mere var aktuelt, er det jo,
fordi det blev fremsat den samme dag eller
dagen for filminstittuttet skulle tage endelig
stilling til bevillingen til Thorsenfilmen. Det
er klart, at hvis de havde genbevilget de
900.000 kr., s8 havde der foreligget den situ-
ation, som det konservative folkeparti her-
ved ville foregribe, og den ville venstre have
taget stilling til. Det var jo et lovforslag,
som s& skulle have veeret overvejet meget,
meget noje, for det bor man altid gere, nar
det drejer sig om lovgivning med tilbagevir-
kende kraft.

Det undrede mig lidt, at hr. Ninn-Hansen
efterlyser venstres stilling til ministerkon-
trol med bevillinger. Det fremgar jo klart af
hele hr. Poul Hartlings indleeg i den debat,
der var her den 16. juni 1975, og jeg kan

-med hensyn til, hvad venstre i hr. Poul
Hartlings udlegning mente om lovgivnin-
gen, citere fra Folketingstidende 1974-75 (2.
samling), sp. 6597, hvor der star, at ,lovgiv-
ningens administration mé indrettes siledes,
at misbrug ikke kan finde sted®. :

Jeg sagde for, at nar vi skulle have den
store revision af filmloven, ville det vere et
meget vanskeligt arbejde, hvis .vi ikke
havde faet Wechselmannudvalgets betenk-
ning, og at vi ogsa skal have arbejdet gjort
feerdigt 1 det udvalg, der behandler spergs-
mélet om ministerkontrol med bevillinger.
Det er klart, at ud fra resultatet af disse to
udvalgs arbejder vil vi vudere, hvordan
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- kunsststotten fremtidig skal indrettes. Jeg
vil stadig vk henvise til hr. Poul Hartlings
udtalelser, men jeg m4 sige, at jeg personlig
kunne teenke mig, at man fik filmloven ind-
rettet i lighed med teaterloven, sidan at det
i sidste instans var ministerens afgorelse.
Jeg kan ikke i dag pé hele venstres gruppes
vegne sige lige preecis, hvordan vi vil gore
det. Vi ved jo endnu ikke, hvordan filmlo-
ven kommer il at se ud. Det er jo egentlig
teoretisk at sporge i dag om én bestemt ting
ud fra en lov, vi har i dag, men som skal
revideres og méaske pa mange andre punkter
kan blive den, vi har talt om i dag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af ministerens bemaerk-
ning om, at .man skulle viere blevet enig i
kulturudvalget om, at det var en udmerket
ting at sperge kammeradvokaten i kultu-
relle sporgsmal. Jeg kan, for jeg ved ikke
hvilken gang, oplyse ministeren om, at man
‘ikke blev enig i kulturudvalget. Om der var
flertal for det, ma fru Birthe Weiss vel
kunne oplyse os om, for et flertal forudsat-
ter, at socialdemokratiet gik ind for det.

M4 jeg ikke sige om det, vi nu er kommet
ind pa at drofte, stetten til Jens Jorgen
Thorsen-filmen, at man forsegte fra ministe-
riets og ministerens side at bruge blasfemi-
paragraffen, altsé angreb pi andres tro pd

_en for dem stodende made. Det blev afvist af
kammeradvokaten. Den duede ikke. Derefter
forsogte man sig med ophavsretsloven, man

. sogte at finde et paskud i den. Der var en
eller anden heroppefra, der for et sjeblik
siden om et andet indleg brugte ordet hyk-
leri. Hvis det skal anvendes denne eftermid-
dag, tror jeg nok, det mé vzere pa den an-
vendelse, man gjorde af ophavsretsloven.

Det var jo ganske klart, at dette var et
paskud. Da ministeren i sin tid i tv blev in-
terviewet om, hvad det egentlig var, der
skete, startede man med at fastsla, at netop
fordi den 18 s& newerved og alligevel var s&
fjernt fra anden i det oprindelige verk,
kunne man gribe ind. 84 spurgte interviewe-
ren i tv: ja men hvorfor griber man s ikke
ind, nir man mishruger Beethovens musik?,
Og s4 svarede ministeren: Ja, men nu er der
jo ikke ret mange, der ligefrem tror pa Beet-
hoven. : : S

Jeg kan ikke huske, hvem det var, der



