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[Ninn-Hansen.] )
endre bestemmelserne om teaterbevillinger,
hvor ministeren jo i en reckke tilfzelde gar
direkte ind i sagerne og er bestemmende for,
hvem der far bevilling, og hvem der ikke far
det, hvem der fir stotte, og hvem der ikke
far det? Finder fru Birte Weiss, at vi her
har en lovgivning, hvor der er tale om en
politisk styring, fordi ministeren har de be-
fojelser? Vi kunne nwevne andre omréder,
men, lad mig nejes med dette, for det er dog
det, der er mest 1 familie med filmkunsten.

* Hvorfor skulle man, i swrlig grad, nir det

drejer sig om film, have vilkar, der betyder, -

at man ikke skal rette sig efter noget, mens
en minister andre steder kan gribe ind — og
gor det — og endda er bestemmende?

84 siger ministeren, at han ikke vil vere

smagsdommer. Det er der heller ingen der
anmoder ministeren om at vere, men méske
dommer i de ganske enkelte situationer — jeg
synes, det blev udtrykt serdeles rigtigt af
hr. Erik Bauer — hvor der kommer forhold
frem, hvorom man mé4 sige, at det er en af-
gjort urimelighed, hvis befolkningen her i
landet. skal medvirke til det. Ilkke forst og
fremmest -af skonomiske grunde, men man
skal ikke tvinge folk til med deres penge ab
stotte noget af en art, som er samfundsned-
brydende, som angriber folks opfattelse,
som er uetisk. Det er i hvert fald min opfat-
telse, men det har ikke noget som helst at
gore med ab vere smagsdommer.

_ Inden den hyldest. til ~ministeren, - der
fremkom fra deres side, der gir imod dette
forslag, bliver for stor, vil jeg ogsé stille et
enkelt spergsmal til ministeren: var ministe-
ren tilhsenger af at hindre Thorsens film, el-
ler var ministeren det ikke? Skal der forstas
det med udtrykket, at han ikke vil veere
smagsdommer, at s lader man denne film
kore, sifremt man ikke kunne f3 et eller
andet frem, hivad enten det var en udtalelse
fra kamimeradvokaten, som man i dag be-
strider fra anden side juridisk, eller at man
kunne sige, det var blasfemi? Hele ophavs-
retssporgsmalet synes jeg nok at man tager
let pa, nar man tor lade det legge ind som
et afgorende moment i dette tilfeselde.

Det, jeg s& ogsd vil sperge ministeren om, |

er: hvis man nu har den opfattelse, at man
ikke skal tillade alt, men at man i ekstraor-
dinsre tilfzlde skal kunne gribe ind, hvad
er s3 mest veerdigh, at rende rundt i land og
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rige igennem maneder og r for at preve at
skaffe sig et eller andet alibi, der i evrigh
blev darligt, eller at sige klart p& forhdnd
igennem en lovgivning: der skal veare en
mulighed for at gribe ind? Jeg er ikke i
tvivl, og dette loviorslags formal er altsé at
sprede denne tdge. Men jeg synes, der er et
par enkelte — og de reprasenterer jo reb
store partier — som er nedsaget til at tage

- ordet igen, for at vi kan {4 spredt tdgen, for

i ojeblikket ligger det. uklart for alle. Man
vil alts4 godt standse, men vil ikke valge
det wrlige og 4bne middel dertil. Det er det,
vi gerne vil give mulighed for i fremtiden.
Og 88 kan jeg selviolgelig give tilslutning
til, at det udvalgsarbejde, der foregir om
ministerkontrol med bevillingerne, skal fort-
swttes, for dette drejer sig jo ogid om, ab
man sikrer, at en ansvarlig minister og fol-
ketinget har den afgerende indflydelse pa,
hvad statsmidler bruges til her i landet.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen): . . . :

"Jeg har kun nogle fa bemwrkninger ab
gore. :
Over for fru Mette Madsen kan jeg oplyse,
at Wechselmannudvalget vil komme med
sin beteenkning om Statens Kunstfond her i
slutningen af maj, begyndelsen af juni, og at
vi derefter skal overveje,hvad Wechselmann-
udvalget yderligere skal foretage sig.

Hr. Lembourn mente, at filmloven havde
vearet darlig, og at man havde gode erfarin-

ger med teaterloven. Det er rigtigh. Der er

dog det at sige til det, at filmloven har fun-
geret i 16 &r, og kun i é tilfeelde blandt de
mange, mange film, der er gdet igennem
filminstituttet, er vi virkelig kommet ud i,
skal vi sige en alvorlig uoverensstemmelse
med hensyn til, om det var rigtigt eller ikke
rigtigh at give stotte. Jeg synes i og for sig
ikke, at dette enkelttilfeelde er noget bevis
for, at filmloven grundleeggende har veret
darlig. Den har tveertimod, som man kan se
i dag, hvor der er en opblomstring inden for
dansk film med adskillige serigse, gode film,
bade folkelige og kunstnerisk meget ambiti-
gse, virket efter sin hensigt, den har aget
produktionen af dansk film og givet dem
bedre muligheder. ' ,

Jeg tror ikke, man helt kan sammenligne
med bogudvalget, hvis man skulle lave si-
dan et hurtigt arbejdende udvalg. Forholdet



