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- [Poulsgaard.] - - _ AR :
forstéet partiet. Netop det konservative fol-
keparti mé& da.kunne stotte et forslag af
denne art. o

Som sagt, jeg fik ikke noget at sige tak
for, men vi vender tilbage. : ‘

8& har vi det konservative lovforslag, og
‘om det vil jeg da gerne sige, at séfremt det
lovforslag, som. fremskridtspartiet har frem-
sat, ikke bliver vedtaget, og det er der ikke
meget, der tyder pa, vil vi da absolut stette
de intentioner, der ligger i det konservative
forslag, og hermed veere sagt, at vi vil stotte
loviorslaget. S -

Jeg skal ikke forlenge debatten, for dette
er jo tidsspilde; og.de @rede medlemmer har
jo ogsd alle sammen travlt med at komme
hjem fredag eftermiddag. g

(Kort bemerkning).
‘Bernhard Baunsgaard (RV): - =~ .

-Jeg ‘havde ikke noget at sige tak for,
sagde hr. Poulsgaard. Jeg har forstiet,
sagde hr. Poulsgaard; at der ikke er noget
flertal i tinget for dette. 83 kan jeg forsts,
at det at genfremsette et loviorslag den ene
gang efter den anden skal ses som et led i
fremskridtspartiets kamp mod papirnusse-
riet, mod omsvoberiet i dansk offentligt liv.

Den fg. formand (K. J. Mortensen): :
- Ordfgreren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. 229 har ordet. -, '

Ninn-Hansen (KF): ' o
“Til hr. Poulsgaard vil jeg blot sige, at vi
har da forhdbentlig alle sammen lidt at sige
tak for. Vi har i hvert fald ikke det rigtige
kunstnersind, hvis ikke vi synes at have en
tilbgjelighed til det. '

Jeg vil i hvert fald gerne sige tak for en
debat, der méske har lettet lidt af tagen,
men ogs& kun lidt. Og sd m4 vi jo tage fat
pd ny. Det var fru Birte Weiss, -der brugte
udtrykket, at hun ikke ville give anledning
til en tigedebat. P4 dette ene punkt er wi
altsé ganske enige. Do :

Formalet med det loviorslag, der her er
fremsat, er selviolgelig at opnd en klar stil-
ling og en vaerdig stilling med hensyn til
bevillinger: om det er folketinget igennem
ministerens ansvar, der kan veere bestem-
mende, eller om man skal overlade det til
andre. Der er vel 4. partier, der klart har
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sagt, at det er noget, som ministeren ikke
mé blande sig i, det er noget, som folketin-
geb ikke skal kunne blande sig i. Der skal
veelges en bestyrelse, og 53 kan den dele ud
af pengene. Sadan forstir jeg 4 af ordfover-
ne. Det er et standpunks, og jeg skal egent-
lig ikke gé ind pa det, der er blevet sagh
hverken af hr. Bernhard Baunsgaard eller af
de tre venstreorienterede partiers ordforere i
den forbindelse, fordi jeg erkender, at det er
et klart standpunks. Vi er uenige, men det
eriorden. ‘ .

Derimod er det selvislgelig ikke i orden,
nar nogen begynder at sige; at det vil veere
et angreb pd ytringsfriheden at gennemfore
en ordning, s& en minister har et ansvar for
en bevilling. Det .er simpelt hen vrevl at
antyde noget i den retning, og det kan selv-
folgelig heller aldrig veere i modstrid med
grundloven, at en lovgivende forsamling og
den minister, der har ansvaret, har befojel-
ser til at vere bestemmende. Det har vi p4
en rakke andre omrider, s& det skal jeg

ganske lade ligge. . :

Der var ogsa klare udtalelser fra frem-
skridtspartiet, kristeligt folkeparti og cen-
trum-demokraterne vedrgrende lovforsla-
gets principper, maske lidt mindre klare fra
fru Mette Madsen, men det haber jeg vi kan
opklare. Fru Mette Madsen havde nemlig en
efter min opfattelse noget besynderlig be-
meerkning, der lgd: forslaget har mistet sin
aktualitet og burde have varet trukket til-
bage. Fru Mette Madsen og ministeren har
selvislgelig ret i, at den konkrete anledning,
der blev neevnt af ministeren, er fjernet i for-
ste omgang, og hvis det var det, fru Mette
Madsen mente, er det ogsé i orden, men
det er tilfgjelsen: burde have veret trukket
tilbage. Vil det sige, at fru Mette Madsen er
tilfreds med den lovgivning, vi har i dag,
hvor vi p& ny kan komme ud i samme situa-
tion? Det vil jeg wrlig talt gerne have at
vide, for det kan jo vere ret afgerende for
det fremtidige arbejde med denne sag, om
venstres stilling er den, at man skal sikve sig
en lovgivning, s man kan standse et uvaesen
som det, Thorsens provokation gav anled-
ning til. Men ellers synes jeg, det var klare
udtalelser, og skal s& vende tilbage il fru
Birte Weiss og ministeren. .

Fru Birte Weiss siger, at man m4 ikke ri-
sikere en politisk styring af filmkunsten.
Hvad 8 med teatrene? Vil fru Birte Weiss



