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[Chr, Christensen.]
den 23. oktober 1974. Her er bemerknin-
gerne blot noget leengere.

Formalet er jo at bringe statens stotte til
filmbranchen til ophor. Efter afskaffelsen af
billetafgiften og fjernelsen af dansk filmin-
stitut med dets bestyrelse, kontrollanter og
repraesentantskab vil efter forslagsstillernes
mening ogsa muligheden for en gentagelse af
Jens Jorgen Thorsen-filmproblematilkken
blive fjernet, men statens filmcentral ryger
med i kabet.

1 problematikken omkring Jens Jorgen
Thorsens Jesusfilm har filminstituttets be-
styrelse efter vor opfattelse — det har vi
givet udtryk for tidligere — taget en stil-
ling, der, s& vidt vi kan se, ikke er forenelig
med en rigtig anvendelse af offentlige mid-
ler, og kan man ikke f4 tilstreekkelige garan-
tier imod gentagelser, kunne man jo godt
fristes til her at sige: s& m4 vi fjerne filmin-
stituttet.

Men jeg har ogsa noteret mig kulturmini-
sterens bemerkninger i indledningstalen her
om, at den nuvarende bestyrelse ikke forny-
ede bevillingen. .

Problematikken omkring alt dette angri-
bes jo pa en anden made her i huset, nemlig
gennem arbejdet i udvalget for ministerlkon-
trol med bevillinger. Efter vor opfattelse
ma vi afvente resultatet af dette udvalgsar-
bejde. Det er vores opfattelse, at statens
filmeentral p4 mange méder over en god
indsats 1 oplysningsarbejdet, som kommer
bade skole og voksenundervisning til gode.
Derfor kan vi ikke medvirke til, at lovfor-
slaget gennemfores pa disse punkter.

Hvad angédr lovforslag nr. 229, er kriste-
ligt folkeparti enig med forslagsstillerne i, at
folketinget altid bor kunne gore ansvar gel-
dende over for en minister vedrarende gen-
nemforelse af bevillinger inden for ministe-
rens omride. En minister bor som folge
deraf ogsd kunne hindre gennemforelse af en
bevilling. ‘

Kristeligt folkeparti er derfor enig med
forslagsstillerne i det principielle i forslaget,
men den aktuelle baggrund er jo, som ogsd
fremfort af tidligere ordfsrere, bortfaldet,
idet det var sporgsmalet om bevillingen. til
Jens Jorgen Thorsen-filmen. Derfor er det
vor opfattelse, at problematikken her ogsd
m4 gennemarbejdes i udvalget for minister-
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kontrol med bevillingerne, som forslagsstil-
lerne mener bor fortsmtte sit arbejde.

Vi er altsd positivt indstillet over for sig-
tet med loviorslaget, men vi mener, at ar-
bejdet med losningen af de i forslaget rejste
problemer ber klares forst i det omtalte
udvalg.

Jeg er enig med fru Mette Madsen i, at
resultatet fra dette udvalgsarbejde ber tages
med, nir loven om film og biografer skal
revideres, og derfor mé& vi ogsid enske, at
udvalget om ministerkontrol med bevillin-
gerne snarest muligt fortsmtter arbejdet og
pér frem til et resultat.

Hanne Reintoit (DKP):

Ja, for os gelder det samme, som fru Kri-
stine Heltherg anforte, nemlig at vi synes,
vi mange, mange gange har preeciseret vores
holdning til disse problemer. Jeg skal derfor
ogsh meget kort afvise begge loviorslag,
selviolgelig fremskridtspartiets forslag fordi
vi p4 enhver méade onsker en fornuftig
kunstnerisk stotte bade til film og til alle de
andre kunstneriske omrdder. Vi kan slet
ikke folge med i den argumentation om at
afskaffe den, og den er ogsa si hul, at hvis
man kommer ud i en diskussion med et
fremskridtsmenneske om det, kan man ikke
forsvare det et gjeblik, fordi dette selvvalg,
man pastdr befolkningen har, jo ikke er
noget som helst selvvalg, men udelukkendé
noget kommercielt.

Det konservative lovforslag ma vi ogsi
afvise, fordi vi ikke gnsker det indgreb i den
kunstneriske frihed, som skiftende politiske
flertal p4 den made ville £& mulighed for, og
jeg tror heller ikke, at man, hvis man gen-
nemtenker det noje, kunne veere tilfreds
med det. Jeg mener, 4t kunstnerisk ytrings-
frihed ogsd mé accepteres, selv om det lige
er noget, man ikke selv synes om. Med hen-
syn til den modvilje i befolkningen, som hr.
Lembourn talte om, er der nok grund til, at
bade minister og hele folketinget sver selv-
kritik, for man har jo haft en sd forvirret og
vaklende holdning til nogle af de problemer,
at det ikke er-noget under, at befolkningen
forvirres og maske glider ind i de reaktio-
ngre holdninger, som man prever at fi for-
del af her. Vi har mange gange udtalt vores
holdning til hele den Thorsenaffere, nemlig
at vi1ial almindelighed ikke synes, man skal



