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{Elseheth Kock-Petersen.)
ligt fastsat. Regeringen gnsker nu at indfore
et system, hvorefter et lan i fast ejendom
med f.eks. 20 &rs lobetid skal opdeles i
perioder af 5 &r med refinansiering hvert
b. ar ved salg af nye obligationer med 1-5
ars lobetid. Hvad betyder det for samfunds-
gkonomien?

Folketinget har jo den 26. marts i &r be-
myndiget ministeren til at optage inden-
landske statslan p4 i alt 19 mia kr.; det har
man gjort med bekymring over, hvorledes
det kan belaste obligationsmarkedet, men
selviolgelig af nodvendighed pad grund af
statskassens underskud. Det er netop tan-

ken, at disse 14n skal have en kort lobetid: |

fra 1-7 ar. Nu onsker regeringen s3 yderligere
at belaste obligationsmarkedet med en reel
risiko for yderligere kursfald og rentestig-
ning. Det er ikke det, venstre mener vi
treenger til netop nu. '

- Hvad betyder det videre for den enkelte?
Som lovforslagets bemeerkninger siger, vil
rente og ydelse og sterrelse af obligations-
gelden i de efterfolgende 5-drige perioder
veere ukendt for den pageldende lantager
ved lanets optagelse. Dette ses ikke at har-
monere med ideen bag realkreditinstitutter
og heller ikke med de hidtidige bestrabelser,
der jo er gaet ud pa, at bygherren s tidligh
som muligt til fulde skulle veere klar over de
gkonomiske konsekvenser. Det vil ogsd
animere til yderligere at satse pd fremtidige
lenstigninger som forudsstning for at kunne
sidde i eget hus. Med den indkomstpolitik,
folketing og regering har bundet sig til, bor
man afholde sig fra at indfere noget, der for
mange vil forudssette en lonstigning. Det er
endvidere heller ikke nemt at se — men det
kan justitsministeren eventuelt redegare for
— helt konkret, hvilke problemer det i
virkeligheden er man vil lose med dette
forslag. Jeg ma endelig sporge, hvad det
betyder, nir der stir, at denne ordning kun
skal veere en begreenset forsogsordning.

Bom det fremgar, stiller venstre sig
meget skeptisk over for dette loviorslag.

Tange (FP):

Vi har her i landet veeret stolte af vort
realkreditsystem, og det har jo ogsd fun-
geret godt i mange ar. Indtil 1960erne var
det sidan, at kreditforeningerne udstedte
obligationer p& helt op til 60 &r, og renten
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var omkring 4, 5, 6 pet., og disse obligatio-
ner kunne swlges til fornuftige kurser. Men
s& sker der det i 1960 og fremefter, at vi be-
gynder at optage lan i udlandet, vi far
pumpet en masse penge ud herhjemme i
vores pengesystem, og det betyder inflation,
og det har haft betydning for obligations-
kurserne: det beted fra forst i 1960erne, ab
obligationskurserne begyndte at falde. Her
m3 man nok sige, at der er grund til at nzere
den storste respekt og beundring for kredit-
foreningernes fantastiske evne til at ind-
rette sig efter de gkonomiske forhold her i
landet. : :

Det startede med, at man satte renten op
il 7 pet., sd 8 pet., s8 9 petb., sd 10 pet., men
intet hjalp: kurserne fortsatte med at falde.
Samtidig blev man klar over, at lobetiderne
indtil 60 &r var for lange. Dem nedsatte man
88 til 40 &r, s& til 30 ar, s til 20 &r, og nu er

man efterhdnden kommet ned ps 10 4r,

men det hjalp ikke ret meget. Sa gik man s4
over til at udstede kontantldn, hvor man
file fuld kurs for lanene, men hvor til gen-
gwld renten var meget haj, og det gav selv-
folgelig den fordel, at de, der fik linene,
kunne treskke renterne fra uden at lide
kurstab, som ikke kan traekkes fra.

Men alle disse finesser og endringer i
realkreditsystemets obligationer .er jo ud-

. tryk for, at vort pengesystem er i uorden

herhjemme. Det er udtryk for, at ingen har
tillid til obligationer, at ingen snsker at
kobe dem, alle vil se kontanter og bruge
pengene hurtigst muligt, ingen vil spare op,
alle vil bruge pengene. -

Nu er vi altsé kommet til det sidste skud
pé stammen, og det erobligationer p& 1,2, 3 og
4 &r, og nar det 5. 4r er kommet, skal resten
indloses, og der skal udstedes nye obligatio-
ner.

Fremskridtspartiet ser sddan pd det, at
nér kreditforeningerne gnsker det og der er
folk, der eventuelt kunne onske at f& disse
lin, skal de ogsd have mulighed for og lov
til det, og der skal ikke veere nogen hindrin-
ger i tinglysningsloven. Vi kan derfor gd ind
for lovforslaget, men p& den anden side m4
vi sige, at vi1i hej grad vil advare de menne-
sker, der indlader sig pa disse transaktioner
og far disse lan, fordi de jo ikke rigtig ved,
hvor de er henne, nar de 5 ar er giet. Men
fortseetter vi, som vi har gjort i de sidste
15, 16, 17 ar, er der selviolgelig ingen risiko



