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Ib Nerlund (DKP):
Jeg synes, det var meget betzwnkeligh, at
ministeren, siger: dette her drejer sig ikke

om CIAs virksomhed. Jo, det gor det ogsé. .

Som jeg har gjort opmerksom pa, er CIA
en organisation, som direkte ogsa stiller sig
til opgave i givet fald at velte regeringer
i andre lande, og her er heller ikke magter,
som er allierede med USA, ude af betragt-
ning. Hvis meningen ikke er, at efterret-
ningsveesenet ogsd skulle treede op imod og
forhindre en sadan virksomhed, si ved jeg
da ikke, hvor meget mening der er i de
forklaringer, ministeren giver. Selv hr. Ki-
hard Jakobsen har jo vaeret opmeerksom pé,
at, som han siger, alle spionerer her i landet,
altss ogsd CIA. Det er ganske vist sidan,
at ministeren har en. efterretningschef, som
siger, at det ved han ikke noget om, og ikke
alene det, han siger: CIA er ikke her i
landet. Nar ministeren sperger, hvordan
man swtter kiklkerten for det blinde aje, og
hvordan man overser tingene, som faktisk
foregar, si synes jeg, han har et meget neer-
liggende eksempel her, som han passende
kunne tage fat pa.

Ejler Koch (8):

Det var kun hr. Erhard Jakobsens be-
tragtninger om det forslag, han vil frem-
swbte i nweste folketingssamling om at op-
haeve udvalget, der forer kontrol med regi-
streringerne, der fir mig herop, for hr. Kr-
hard Jakobsen oplyste, at han bl. a. i for-
bindelse med fremsettelsen af dette forslag
vil bruge den argumentation, som jeg havde
fremsat i mit forste indleg, som begrundelse
for at ophwmve udvalget vedrsrende regi-
strering. Jeg mé4 sige til hr. Erhard Jakob-
sen, at enten har han ikke forstiet en lyd
af, hvad jeg sagde, eller ogsé har han be-
vidst mistolket, hvad jeg sagde, for min
argumentation kan ikke bruges som et ar-
gument mod det kontroludvalg. Jeg er mest
tilbgjelig til at tro — ikke mindst nér man
i ovrigt felger hr. Hrhard Jakobsens virk-
somhed i offentligheden — at han nok be-
vidst har misfortolket det, men jeg kan for-
sikre ham om, at han ikke med den argu-
mentation kan begrunde ophavelsen af ud-
valget, og jeg kan ogsé pa forhind forsikre
ham om, at han kan ikke fa& socialdemokra-
tiets medvirken til at ophwve dette kon-
troludvalg vedrerende registreringerne.
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Wilhjelm (VS):

Kun et par bemerkninger til hr. Gert
Petersen. Nar det bliver sagt, at indlegget
her fra VS’ side var mere sagligt end til-
gvarende indleeg har veeret i dagspressen,
s ved jeg ikke, hvad det er, man teenker pé,
men jeg kunne forestille mig, at det, der
er tale om, er folgende: som jeg selv sagde
her i dag, har jeg valgt i stedet for at komme
med den samlede vurdering — som jo altid
kommer til at se lidt postuleret ud, nér
man. treekker linjerne op og generaliserer og
siger: hvad er egentlig meonsteret i det her?
— for det har vi jo gjort sd tit, i stedet at

“komme med de helt konkrete eksempler, sa

meget man pu kunne né inden for de 5
minutter. Det er muligt, at det forekommer
mere sagligh, men det burde ikke for en
socialist veere malestokken, for det er jo i
virkeligheden det samme som at lgsrive
tingene at komme med de dér eksempler.
Det er en god ekstrabladshistorie, ikke,

“og s& er den 1 ovrigt glemt 14 dage efter;

s kommer der en ny god ekstrablads-
historie, og s& er den glemt. Det burde ikke
vere noget, en socialist — som hr. Gert
Petersen vil regne sig for — kaldte usagligt,
nar man indimellem gor det andet og siger:
lad os s& se, hvad er fmllestrskkene i det
her, hvad er faktisk statens rolle i et klasse-
samfund? Er den neutral, eller hvad er det
egentlig, man bruger sine magtapparater og
sine efterretningstjenester og sine ting og
sager til? Jeg har egentlig en formodning
om, at det er den slags vurderinger, som hr.
Gert Petersen i denne her forbindelse har
kaldt mindre saglige, og det er jeg helt
uenig i at de er.

S& var der spergsmalet om, at man med
dette kontrolorgan gav alle partier, ogsa
VS, ogsd hr. Wilhjelm, blev der sagt —
hvis det blev mig — mulighed for at stille
sporgsmal. Jeg giver altsd ikke meget for
det, og jeg kan godt sige; at hvis det bliver
vedtaget — hvad det efter alt at demme
meerkeligt nok ikke bliver; jeg kan ikke se,
at de borgerlige partier 1 virkeligheden ikke
havde interesse 1 at stotte det her for ab
veere med til at lulle folk i sgvn omkring de
her ting — s& vil vi ikke g8 ind som gidsler
i det dér foretagende.

Jeg giver ikke et lod for muligheden for
at stille sporgsmal. Jeg kan da godt eksem-
plificere det ogsd for at virke saglig pa hr.



