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kratiske rettigheder, nér de er vendt meget
fundamentalt mod borgeres og demokratiske
organisationers ret til at eksistere. Der var
tyveriet af Atomkampagnens kartotek, som
aldrig blev opklaret, og der er, siden ST har
fremsat sit forslag, kommet, jeg vil nasten
sige en stribe af eksempler. Tyveriet af
SUFs kartoteker og stempler, som blev mis-

brugt til kontrapolitisk virksomhed for -

nogle ar siden, som er kommet frem her for-
leden. Tyveriet af SFs egne kartoteker, da
partiet var helt nyt, vistnok p& Vearne-
damsvej, hvis det ellers holder stik. Disse
sager har i hvert fald ikke p4 noget tids-
punkt fort til, at man har fundet de skyl-
dige, uanset at man har disse efterretnings-
tjenester, som angiveligt skulle beskytte
borgernes rettigheder. Endelig det sidste
eksempel her fra SFs kontorer i Arhus med
tyveri af kartoteker, hvor jeg nok ter spa,
at man heller ikke vil finde, at efterretnings-
tjenesterne kan hjeelpe med at finde bag-
meendene til disse politiske forbrydelser.

Der er hestetyve i dag, som der var i
1930erne. Og det er ingen spsg. Man kunne
grine ad det her, og jeg synes, efterretnings-
tjenesterne er latterlige p4 mange leder og
kanter, men det er andet end blot til ab
grine ad, for det er for sket — og det kan
meget vel ske igen — det er for sket rent
faktisk, og det ber vi huske, at hundreder af
gode danske socialister har mistet livet, fordi
de havde deres navne opregistreret hos efter-
retningstjenesterne pa foranledning af folk
- som Hestetyven og den slags. Og det foregar
naturligvis stadig vesk.

Endelig dette med, om man dog kunne
kontrollere dem. Vi mener ikke, man kan.
Vi mener, dette forslag snarere luller i sgvn.

Vi tror, det er en stor illusion at forvente, at |

hr. Holst Jensen ville komme til hr. Gert
Petersen og sige: nu har vi fiet udleveret
jeres kartoteker, kan I finde jer i, vi tager
3 kopier, eller vil I kun have, vi tager 2?

Der kan ikke kontrolleres, nar de efter-
retningstjenester forst fungerer, det ligger i
sagens natur, og derfor kan vi ikke medvirke
til, at dette forslag gennemfores.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ger: Peter-
sen) (SF):
Det kan ikke undre mig, at det er sveert at
gore hr. Erhard Jakobsen og hr. Wilhjelm
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tilfreds pa samme tid, men at de begge to ud
fra s8 forskellige synsvinkler, som de lagde
an, kommer til en afvisende holdning, det
kan alligevel maske forbavse lidt.

Men 1 gvrigt vil jeg dog sige, for at starte
fra den ende, med hensyn til det, hr. Wil-
hjelm var inde pé, at jeg er til de 8/9 enig
med ham i det, han sagde, til de 8/9, og jeg
vil da ogsé indskyde, at jeg synes, det blev
sagt her betydelig mere sagligt, end det er
sagt af nogen af hans partifeeller 1 offentlig
polemik i dagspressen. Det punkt, hvor vi
ikke er enige, er spergsmélet om, hvorvids
man kan bringe efterretningstjenesterne

“under kontrol. Jeg skal komme tilbage til
“det. '

Jeg vil i gvrigt koncentrere mig forst og
fremmest om socialdemokratiets holdning.
De gvrige partier, som tidligere var repree-
senteret i folketinget, indtog ogsé i 1972 en
afvisende holdning og udviser altss konse-
kvens. Det, der er det ejendommelige, er den
socialdemokratiske holdning.

Der blev nemlig i 1972 fremsat et forslag,
som i vid udstreekning svarede til det, ST
nu har fremsat. Dengang sagde den social-

-demokratiske ordferer — jeg henviser til

Folketingstidende 1971-72, sp. 3406-3408:

»Det er en argammel socialdemokratisk
tankegang, der kommer til udtryk i rege-
ringens forslag...“ . ,

Jeg haber, hr. Ejler Koch harer efter — nu
er det jo ham, der er ordferer. Jeg skal
senere robe, hvem den socialdemokratiske
ordferer var dengang. Den socialdemokrati-
ske ordferer henviste til, at den socialdemo-
kratiske regering i 1964 havde fremsat et

lignende forslag, der dog kun berarte poli-

tiets efterretningstjeneste. Han fortsatte

‘med at sige, at Kejsergadesagen

»e .. gor det nedvendigt, at ogsd denne
tjeneste ..., og det var forsvarets efterret-
ningstjeneste, '
¢ ... underkastes en eller anden form for
kontrol.“

Han sagde videre:

»Socialdemokratiet har lenge haft den
opfattelse, at offentligheden gennem et
organ som det foresldede kunne {4 lejlighed
til at folge forsvarets og politiets efterret-

- ningstjenester. Det ligger i sagens natur, at.

det arbejde, de to efterretningstjenester
gver, ikke kan blotleegges for offentligheden.
... Alligevel mé det forekomme rimeligt, at



