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[Glensgérd ]

HAindringsforslag nr. 2 gr ud pa at op-
haeve beslutningen om, at man skal fortelle,
hvornar en forretning har abent. Det mé
veere op til den enkelte indehaver at bestem-
me, hvor tit og hvornir han ensker at eendre
den supplerende butikstid. Man kunne
teenke sig, at en forretning f. eks. i forbin-
delse med en sterre udstilling enskede at
sendre den supplerende butikstid i den. peri-
ode, den pagwldende udstilling varede. Man
kan ogsa tenke sig, at en forretning snsker
at sndre den supplerende butikstid {. eks. 1
nejagtig industriferiens periode, og den fal-
der normalt ikke sidan, at den starter den
1. i en méned.

S8 er der sendringsforslag nr. 3, som er en
logisk konsekvens af det sendringsforslag til
§ 10, som blev vedtaget af folketinget forle-
den dag. Jeg skal kort fortwlle, hvad mit
sendringsforslag gar ud pa.

Der stér i § 3, stk. 1: ,,... og der ved
samtlige indgange til butiks- og lagerlokaler
er opsat et skilt, der pa tydelig made beaerer
paskriften: ,,Begreenset varesortiment“.“ Og
ministerens bemzarkninger til denne bestem-
melse var, at man derigennem kunne for-
telle den enkelte leverander, at han leve-
rede varer til en butik, som handlede med et
begreenset varesortiment.

Det fornmvnte sendringsforslag til § 10
blev fremsat efter forliget mellem venstre og
socialdemokratiet, og jeg vil kort gengive de
bemserkninger, som de to partier selv har
anfort til dette eendringsforslag. Man. siger:
~ ,,Det forudsmttes, at leverandoren normalt
kun kan pédrage sig strafansvar, nar han til
en af de i § 3, stk. 1, nwevnte butikker —
uanset patale af konkrete overtreedelser fra
en af de 1 forslagets § 10, stk. 4, omhandlede
foreninger eller organisationer — leverer
varer, der ikke er omfattet af butikkens
varesortiment, og dermed gentagne gange
groft og forsstligt har medvirket til butiks-
lovens lovovertradelse.

Forslagsstillerne til sendringsforslaget til §
10 siger altss her, at man vil kun bruge § 10,
safremt man gentagne gange har bevist, at
den pégwmldende forretning har gjort det.
Altsd er denne skilteskov unedvendig, og
derfor ma det veere en logisk konsekvens, at
man, som vi foresldr ved vort ssndringsfor-
slag nr. 3, sendrer § 3 og lader folgende ord
udgé: ,, , og der ved samtlige indgange til bu-
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tiks- og lagerlokaler er opsat et skilt, der p4
tydelig made besrer paskriften: ,,Begraenset
varesortiment®.“

Ellers er de ovrige wndringsforslag en
konsekvens af, at vi ikke mener, at vi med
loven, skal banke ind over for butikker, at
de kun £. eks. m4 holde &bent #il kl. 10 om
sgndagen. Der er ikke tale om, at de, der
handler med det begreensede sortimerit, skal
holde &bent fra kl. 6 il kl. 10, men de m4s
inden for perioden fra kl. 6 til kl. 10 efter
loviorslaget og efter sendringsforslaget fra
fremskridtspartiet inden for perioden fra kl.
6 til k1. 14 selv afgore, pa hvilke tidspunkter
de onsker at have butikstiden.

Desuden. er der et par andre vigtige punk-
ter, idet vi siger, at denne dispensation i
sommerhusomrader ikke skal gives for 1 &r
ad gangen. Det er ganske urimeligt, at man
forlanger, at en forretning for s& vidt inve-
sterer 1 henhold til lov om butikstid og s&
kun, far dlspensatlonen 1 &r ad gangen. Vi
har sat en grense pd 10 &r, fordi vi mener,
det mé sté 1 et rimeligt forhold il de i inve-
steringer, de pageldende mennesker foreta-
ger.

Vi foreslar ogsa, at det er kommunen, der
skal afgere, hvornar der kan dispenseres, og
ikke ministeriet. Efter loviorslaget er det jo
sddan, at det kun eri sporgsmalet om kunst-
udstillinger, det afgores af kommunen,
mens de gvrige udstillinger afgores af mini-
steriet. Vi mener, det m vere rimeligt, at
denne dispensationsmulighed helt overgives
til kommunen.

Det var kort, hvad vi havde at sige om
disse aendringsforslag, men jeg vil i serde-
leshed bede det flertal, der forleden dag
stemte for en sndring af § 10, om at over-
veje sndringsforslag nr. 3 til § 3, som jo er
en logisk konsekvens af det, flertallet mar-
kerede forleden dag.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg mé& meddele, at venstre ikke kan
stemme for de stillede @ndringsforslag. Det
har ikke noget at gore med, at vi kritiserer
fremskridtspartiet for deres anvendelse af
proceduren. Det kan veere vanskeligt for et
nyt parti at veenne sig til den fremgangsmé-
de, der anvendes her i tinget. Det m4 jo ind-
rommes, at der har veeret en meget kort
tid til behandling — knap og nap 3 méneder
— og der har sa kun veret 2 dage til at



