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[Gdsnrigsministeren.]

UNCTAD-konference og andre internatio-
nale mader i den kommende tid, hvor disse
sporgsmal matte blive dreftet.

Jeg er overbevist om, at en af konklusio-
nerne af disse dreftelser vil vere en erken-
delse fra alle sider af, at der fra udviklings-
landenes side fortsat vil veare et behov for
den statslige udviklingshistand. De seneste
ars skuffende udvikling er nemlig ikke ens-
betydende med, at udviklingsbistand ikke
er et egnet instrument i udviklingsproces-
sen, men alene udtryk for, at udviklingshi-
stand ikke alene og isoleret er tilstrackkelig.
Der mé iveerkswmttes forholdsregler til gavn
for udviklingslandene ogsé pd en rmkke
andre felter. Nar jeg imidlertid fremhaver
den statslige udviklingsbistands fortsatte
betydning, er det, fordi forholdsregler £. eks.
pa rédvareomradet og pid handelsomridet
kun i begrenset omfang vil komme de fat-
tigste og de mindst udviklede lande til gode.

Den nye gkonomiske verdensordens for-
skellige krav vil formentlig skabe et mere
uoverskueligt billede af udviklingsbistan-
dens samlede storrelse og omfang, fordi der
iindustrilandenes samlede bestrebelser over
for udviklingslandene vil indgd en rmkke

elementer, som kan veere vanskelige at gore -

op i tal, og som i hvert fald ikke kan ud-
trykkes alene med en bistandsprocent. Det
er klart, at der i en ny skonomisk verdens-
orden vil indgs aktiviteter, der uden videre
kan betragtes som egentlig statslig udvik-
lingsbistand. Flere af de foranstaltninger,
der teenkes gennemfert som resultat af en
ny gkonomisk verdensorden, vil imidlertid
ligge uden for de hidtidige rammer for
dansk bistandspolitik. Noget tilsvarende
geelder i ovrigt visse af de forpligtelser, der
folger af EFs samarbejde med tredjelande-
ne. :

Som jeg nwxvnte til indledning, har rege-
ringen for nylig fremlagt den sikaldte rul-
lende 5 &rs plan for Danmarks statslige bi-
stand til udviklingslandene frem til 1980-81,
og jeg gir ud fra, at tingets medlemmer har
haft tid il at gere sig bekendt med denne
plan, der i sit indledende afsnit omtaler
storrelsen af de danske bistandsydelser til
udviklingslandene. Planen sigter fortsat
imod, at vi fra dansk side vil optylde FNs 0,7
pet. mélseetning i 1979-80, men’ det er re-
geringens opfattelse, at vi ikke ber standse
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veeksten i vores udviklingsbistand ved de
0,7 pet. af bruttonationalproduktet. Der sig-
tes derfor imod en fortsat veekst i u-lands-
bevillingerne i samme tempo som i de fore-
gdende ar, dvs. en arlig stigning i u-lands-
bevillingerne pa knap 8 pet. -

Med den plan, vi har lagt for veeksten i u-
landsbevillingerne, er Danmark i forhold til
de fleste andre industrialiserede lande place-
ret pa et hojt niveau for statslig bistand.
Danmark ydede f. eks. i 1974 0,55 pet. af
bruttonationalproduktet i bistand mod et
gennemsnit for de industrialiserede lande
som helhed pa 0,33 pet. Imidlertid er der
ingen grund til at legge skjul pa, at Dan-
mark, nar det geelder disse sammenligninger,
ligger lavere end de lande, vi sedvanligh
ville sammenligne os med, f. eks. Sverige,
Norge og Holland, der alle ved udgangen af
1976 vil have opfyldt FNs 0,7 pct. malset-
ning.

Nogleordet i den foresporgsel, der danner
grundlag for debatten her i dag, er jo prin-
cipperne for den fremtidige danske udvik-
lingsbistand. Inden jeg gar nermere ind pé
en omtale af disse principper, synes jeg, der
er grund til at fremhsve, at der her i folke-
tinget, lige siden vi for godt 15 4r siden for
alvor fra dansk side kom i gang med bistan-
den til udviklingslandene, har hersket en
betydelig grad af enighed bade om sigtet
med denne udviklingsbistand, om veeksten i
u-landsbevillingerne og om. retningslinjerne
for bistandens gennemforelse. Jeg newevner
dette, fordi jeg hédber, at et sddant solidt
flertal i folketinget fortsat vil st4 bag denne
vigtige del af Danmarks udenrigspolitik.

En af hovedmalsetningerne for dansk
bistandspolitik er ensket om at kanalisere
bistanden til de fattigste blandt udviklings-
landene. Dette gwmlder sivel den tosidede
eller sdkaldt bilaterale bistand som. vor del-
tagelse i den flersidede, eller hvad vi kalder
den multilaterale bistand. I vor bistandspoli-
tik bestreeber vi os stadig p4 at opnd denne
nogenlunde ligelige fordeling mellem bilate-
ral bistand og multilateral bistand Dan-
marks samlede bistand til udviklingslandene
har jo i en drrwkke fordelt sig efter dette
omtrentligeligelighedsprincip mellem de to bi-
standsformer. Denne fordeling med omtrent
halvdelen pa hver af formerne har vi fwmlles
med Sverige og Norge. De fleste andre vest-
lige lande, forst og fremmest de meget store -



